SABERES Y EXPERIENCIAS SOBRE LA
EXPOSICION A PLAGUICIDAS ENTRE
MUJERES QUE RESIDEN EN CONTEXTOS
AGRICOLAS EN SORIANO URUGUAY
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ABSTRACT <«

n Uruguay, the use of pesticides increased

duetotheagriculturalintensification process

of the last fifteen years. This work addresses
the experiences of exposure to pesticides
and the knowledge about pesticides among
women residing in agricultural contexts in the
department of Soriano, Uruguay, from the
perspective of critical medical anthropology.
The results presented were obtained
from participatory workshops developed
with children and women from three rural
schools at the Soriano department. This
methodological design is part of a larger
ethnographic fieldwork work developed in
the area between September 2016 and July
2017. It was found that exposure contexts are
structured by the sexual and social division
of labor and domestic and productive space.
It was also found that exposure to pesticides
affects daily life in ways that transcend the
dimension of the «disease» understood in
biomedical terms. These include problems
related to the environmental quality of
the everyday environments in which
people reproduce their lives, situations
of interpersonal conflict between social
actors with positions of unequal power in
the territory and a series of illnesses that
are naturalized as part of everyday life. It is
concluded that the foregoing expresses a
process of environmental suffering.

Keywords: critical medical anthropology;
environmental health; sociocultural epidemiology.

Contacto: vevia@fhuce.edu.uy

RESUMEN <

. n Uruguay aumento el uso de plaguicidas
— asociado al proceso de intensificacion
L agricola de los ultimos quince anos. Este
trabajo aborda las experiencias de exposicion
a plaguicidas vy los saberes sobre esta entre
mujeres que residen en contextos agricolas en
el departamento de Soriano, Uruguay, desde
la perspectiva de la antropologia médica
critica. Se presentan y analizan los resultados
obtenidos mediante una metodologia de
talleres participativos en tres escuelas rurales
de la zona, en el marco de una investigacion
etnografica mas amplia. Se encontrd que los
contextos de exposicion estan estructurados
por la division sexual y social del trabajo, vy
del espacio doméstico y productivo. También
que la exposicion a plaguicidas afecta la
vida cotidiana de formas que trascienden
la dimension de la «enfermedad» entendida
en términos biomédicos; estos incluyen
problemas relacionados con la calidad
ambientaldelosentornoscotidianosenlosque
las personas reproducen su vida, situaciones
de conflicto interpersonal entre actores
sociales con posiciones de poder desiguales
en el territorio y una serie de padecimientos
gue son naturalizados como parte de la vida
cotidiana. Se concluye que lo anterior expresa
un proceso de sufrimiento ambiental.

Palabras clave: antropologia médica critica; salud
ambiental; epidemiologia sociocultural.
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1.

INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

Enlos ultimos diez anos se observaun crecimien-
to de estudios desde las ciencias antropologicas
preocupados por lo que en sentido amplio po-
demos definir como salud ambiental. Si bien la
antropologia médica ha tenido sus debates in-
ternos sobre el papel del ambiente, la salud de
las poblaciones relacionada con el ambiente en el
que viven ha sido una preocupacion para la disci-
plina. Los abordajes desde la antropologia médi-
ca critica plantean la importancia de examinar
las relaciones entre inequidad social, inequidad
ambiental y salud, y de reconocer que existe una
vulnerabilidad diferencial de distintos conjuntos
sociales a los procesos de deterioro ambiental
(Singer, 2011, 2016; en Evia, 2018). Mi trabajo
de investigacion retoma estos ejes para reflex-
ionar sobre el incremento del uso de plaguic-
idas en el contexto de intensificacion agricola
—sojizacion— que atraveso Uruguay desde prin-
cipios de la década del 2000, cdémo dicho pro-
ceso ha impactado en los padecimientos de los
conjuntos sociales expuestos mas vulnerables y
como puede conllevar a procesos estructurales
de sufrimiento ambiental.

Se ha demostrado que la exposicion a plaguici-
das agricolas, en distintas dosis, es perjudicial
para la salud humanay de los ecosistemas, y que
si bien las intoxicaciones agudas por plaguicidas
pueden ser la cara mas visible del problema o
punta del iceberg, también existe otra serie de
problemas agudos y cronicos asociados a esta
exposicion. Estudios sociales en salud también
demuestran que tanto las exposiciones a estos
productos como los potenciales padecimientos
asociados a ellas estan atravesados por pro-
cesos bioecolodgicos y por relaciones sociocul-
turales, econémicas y de poder. Estas relaciones
comprenden aspectos técnico-productivos,
economico-politicos, de géneroy de clase, entre
otros, y generan situaciones de vulnerabilidad
diferencial para distintos conjuntos sociales.

En Uruguay, en los Ultimos anos, algunas organi-
zaciones sociales, maestras rurales y pobladores
del medio rural han manifestado quejas en me-
dios de prensay han realizado declaraciones col-
ectivas y denuncias por los problemas derivados
de la exposicion ambiental a plaguicidas agrico-
las." Incluso desde la Institucion Nacional de
Derechos Humanos se ha tomado posicion re-

specto de diferentes casos, senalando que mul-
tiples derechos humanos se ven violentados por
este problema.” Sin embargo, a pesar de la ev-
idencia del incremento en el uso e importaciéon
de plaguicidas agricolas asociado al proceso de
intensificacion agricola, de la evidencia de pres-
encia de plaguicidas en distintas matrices ambi-
entales, de que las intoxicaciones por plaguici-
das agricolas constituyen un problema de salud
publica y de que diversos actores sociales han
manifestado preocupacion por los danos a la
salud ocasionados por las derivas ambientales
de plaguicidas, casi nada sabemos sobre la ex-
periencia de la exposicion a estos productos, los
padecimientos asociados a ellos vy las formas de
enfrentarlos que desarrollan los distintos con-
juntos sociales directamente expuestos.

;Como se experimenta la exposicion a plaguici-
das agricolas en la vida cotidiana de los conjun-
tos sociales mas vulnerables a ellos? ;Cuales son
sus saberes sobre los distintos padecimientos
asociados a la exposicion a plaguicidas agrico-
las? ;Como se busca prevenir estos padecimien-
tos, atenderlos y afrontarlos? En este articulo
se abordaran estas preguntas de investigacion
entre mujeres y ninos/as pertenecientes a fa-
milias de trabajadores asalariados y productores
familiares que residen en contextos agricolas
del Uruguay, en particular, en el departamento
de Soriano. Se hace foco en esta poblacion por
tratarse de un conjunto social particularmente
vulnerable a la exposicion a plaguicidas agricolas
respecto del cual se ha identificado un vacio en
la literatura.

2y
ANTECEDENTES

Uruguay, como otros paises de la region —Ar-
gentina, Brasil, Paraguay—, ha atravesado des-
de principios de la década del 2000 un proceso
de intensificacion agricola, agriculturizacion o
sojizacion —segun distintos autores— en el que
el cultivo de soja transgénica ha sido el princi-
pal motor (Catacora-Vargas et al., 2012; Garcia
Préchacet al., 2010; Lapitzet al., 2004; Narbon-
do y Oyhantcabal, 2011; Soutullo et al., 2013).
Este proceso fue influenciado por los cambios
en los mercados internacionales —crecimiento
de lademanday del precio de los commodities—y
supuso la adopcién de un «paquete tecnolodgico»
que combina el uso de soja transgénica, la siem-
bra directa y el uso de plaguicidas sintéticos en
distintos momentos del ciclo productivo (Garcia
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Préchac et al., 2010). Si bien los plaguicidas eran
y son utilizados en Uruguay en toda una serie de
sistemas agricolas —produccion fruticola, for-
estal, horticola— ya desde la segunda década
del siglo XX (Manay et al., 2004), lo que resulta
especialmente novedoso de la nueva coyuntura
es el incremento exponencial de los volimenes
importados de plaguicidas de uso agropecuario
—herbicidas, insecticidas y fungicidas— (Ga-
leano, 2017a; Narbondo y Oyhantcabal, 2011;
REDES AT, 2014). Estudios para Brasil y Argen-
tina también evidencian un crecimiento del uso
de plaguicidas, de la mano de la intensificacion
agricola, y una mayor concentracion del uso de
estos productos en las areas donde predomi-
nan cultivos agroindustriales como soja, cana de
azlcar y café (Bombardi, 2016; Carneiro, 2015;
Diaz et al., 2015).

Estudios nacionales sostienen que el crecimien-
to de monocultivos vy el uso de plaguicidas aso-
ciados a ellos también impactan negativamente
en la biodiversidad debido a la pérdida de diver-
sidad genética y de capacidad de resiliencia de
los sistemas (Cespedes-Payret et al., 2009; Ri-
vas, 2010; Tiscornia et al., 2014). Ademas, se ha
encontrado evidenciade residuos de plaguicidas
en aguay sedimento —es decir, fuera del sitio de
aplicacion— asociada a monocultivos agricolas
(Eguren et al., 2008; Manta et al., 2013; Nar-
do, 2011; Nardo et al., 2015), en peces del rio
Uruguay (Colombo et al., 2011; Ernst et al.,
2018; Leites Cartagena, 2009; Rios, 2012) y en
producciones apicolas (Carrasco-Letelier et al.,
2009; Rios et al., 2010).

Las exposiciones tanto agudas como cronicas
a plaguicidas suponen un riesgo para la salud
humana debido a su toxicidad, aun en pequenas
dosis, y genera persistencia en el ambiente y
en los tejidos de los organismos vivos (Albert,
1990; Burger y Pose Roman, 2012; Carneiro,
2015; Finkelman, 1996; Peterson, 2003; Prss-
Ustiin et al., 2016; Yanez et al., 2002). La Or-
ganizacion Mundial de la Salud estima en tres
millones la cantidad de intoxicaciones anuales
por plaguicidas en el mundo; en América Latina,
un 13 % de los trabajadores se habrian intoxi-
cado con plaguicidas al menos una vez (Yanez
et al.,, 2002). Se reconoce un subreporte de la
problematica, por lo que los nimeros reales po-
drian ser mayores (Finkelman, 1996; Yafnez et
al., 2002; Faria et al., 2007; Bombardi, 2016).
La exposicion ocupacional a plaguicidas se ha
asociado al cancer en distintos sitios primarios

(Alavanja'y Bonner, 2012) y a problemas de sa-
lud respiratoria como asma, bronquitis crénica
y deterioro de la funcién pulmonar (Ye et al,
2013); la exposicion a plaguicidas durante el
embarazo se ha vinculado a un mayor riesgo
de malformaciones congénitas (Gorini et al.,
2014; Vrijheid et al., 2011, en Pris-Ustiin et al.,
2016:68; Nota y Avila, 2010), vy la exposicién a
estos productos, a desordenes mentales y en-
fermedades neurodegenerativas, entre otros
problemas (Priiss-Ustiin et al., 2016). Estudios
de salud socioambiental realizados en pueblos
de zonas agricolas de Argentina vinculan el in-
cremento de casos de enfermedades respira-
torias, problemas enddcrinos, reproductivos y
distintos tipos de cancer con la exposicion lab-
oraly ambiental a plaguicidas agricolas entre los
que destacan, especialmente, el herbicida glifo-
sato (Avila Vazquez, Difilippo et al., 2015; Avila
Vazquez, Ruderman et al., 2015; Avila Vazquez
et al., 2017, 2018; Diaz et al., 2015; Nota y Avi-
la, 2010; Oliva et al., 2008). Ademds, ha habido
una serie de conflictos y controversias en Bra-
sil y Argentina en relacion con los impactos de
los cultivos transgénicos tolerantes al glifosato;
también se documentan experiencias de orga-
nizacion social de demanda de mayores con-
troles por parte del Estado en su uso (Arancibia,
2013a, 2013b; Arancibia y Motta, 2015).

Estudios de salud ambiental y sociales en salud
identifican como grupos especialmente vulner-
ables a las exposiciones a plaguicidas agricolas a
trabajadores y productores agricolas que manip-
ulan estos productos; también a mujeres y ninos
gue residen en areas agricolas cerca de cultivos
que requieren un uso intensivo de plaguicidas,
por las derivas de los productos en el ambiente
y la presencia de sus residuos (Priiss-Ustiin et al.,
2016; Quandt et al., 1998; Arcury et al., 2002;
Diazetal., 2015; Hylandy Laribi, 2017; Schwartz
et al.,, 2015; Menasche, 2004).

Estudios socioldgicos y antropologicos real-
izados en distintos contextos socioculturales
coinciden en que existen concepciones ambiv-
alentes sobre los plaguicidas entre trabajadores
y productores (se reconoce que son peligrosos,
pero también que su uso es necesario) (Widg-
er, 2014) y constatan la presencia de una ética
invertida, la que reconoce que los plaguicidas
son necesarios en la actividad productiva de la
agricultura comercial, pero que elimina casi por
completo su uso en la huerta para el consumo
domeéstico (Menasche, 2004). Dichos estudios



encuentran que las personas laboralmente ex-
puestas —trabajadores asalariados y, en menor
medida, productores— desestiman los riesgos
de la exposicion o se resignan a ella; se registran
incluso actitudes disonantes —se reconocen los
riesgos, pero no se adoptan medidas de pre-
vencion—, lo que se incrementa cuando existe
poco control en el contexto de exposiciony pre-
vencion o se esta bajo presion por condiciones
laborales o productivas (Rios-Gonzalez, Jansen
y Sanchez-Pérez, 2013; Quandt et al., 1998;
Gamlin, 2013, 2016). Estos estudios también
dan cuenta de como las circunstancias de ex-
posicion e incluso los saberes y creencias re-
specto de estas sustancias estan fuertemente
influenciados por la posicion relativa de los
actores en la estructura productiva vy las rela-
ciones de poder que se establecen entre ellos
en términos econdmico-politicos, de érdenes e
identidades de género, raza y etnia, y situacion
migratoria, entre otros, todo lo cual puede con-
ducir a situaciones de violencia estructural o
vulnerabilidad estructural para ciertos conjun-
tos sociales (Quandtetal., 1998; Saxton, 2015aq,
2015b; Arellano et al., 2009; Haro, 2007; Guti-
érrez Strauss et al.,, 2013; Widger, 2014; Gam-
lin, 2013, 2016; Schwartz et al., 2015; Benson,
2008; Holmes, 2011; Calvario Parra, 2007;
Menasche, 2004; Rios-Gonzalez, Janseny San-
chez-Pérez, 2013).

Estudios sociales de la salud también demues-
tran que las medidas de prevencion y busqueda
de atencion ante los padecimientos ocasionados
por la exposicion a plaguicidas estan atravesadas
por los saberes y creencias hacia estas sustancias
y sus potenciales danos a la salud, por las condi-
ciones estructurales que permiten o inhiben la
busqueda de atencion vy por la posibilidad de los
servicios de salud de dar adecuado diagndstico
y atencion (Calvario Parra, 2007; Gamlin, 2013,
2016; Quandt et al., 1998; Arellano et al., 2009;
Saxton, 2015b; Faria et al., 2007; Bochner, 2007;
Benson, 2008; Levigard y Rozemberg, 2004;
Carneiro, 2015). Se ha identificado que la experi-
encia sensorial y corporal es importante respec-
to de los saberes legos sobre potenciales dafos
de los plaguicidas (Quandt et al., 1998; Gam-
lin, 2013, 2016; Rios-Gonzalez, Jansen y San-
chez-Pérez, 2013). También se ha encontrado
que desde estos saberes legos se suelen relacio-
nar los padecimientos agudos con la exposicion
directa a plaguicidas, pero no se suelen recon-
ocer los danos derivados de la exposicion croni-
ca o en bajas dosis (Quandt et al., 1998; Gamlin,

2013, 2016; Gutiérrez Strauss et al., 2013; Rios-
Gonzalez, Jansen y Sanchez-Pérez, 2013; Arel-
lano et al., 2009). La gran mayoria de estudios
sociales en salud se centran en personas que es-
tan expuestas a estos productos por su actividad
laboral, pero se encontraron muy pocos estudios
que aborden los saberes de mujeres y ninos am-
bientalmente expuestos a plaguicidas (Saxton,
2015b; Schwartz et al., 2015).

En Uruguay existen mas de veinticinco anos
de produccion en antropologia de la salud; sin
embargo, muy pocos trabajos nacionales han
considerado las relaciones en el proceso sa-
lud-enfermedad-padecimiento-atencion  (s-e-
p-a)y el ambiente desde una perspectiva antro-
pologica. Se destacan los trabajos coordinados
por Romero de estudios sobre dengue desde
el abordaje del ecohealth (Romero, 2010) vy los
trabajos de Renfrew (2007, 2009, 2011, 2013)
con relacion a la contaminacion por plomo en
Montevideo desde una perspectiva de ecologia
politicay justiciaambiental; también los trabajos
sobre calidad de aire y movimientos sociales en
Minas (Renfrew, 2016). No se han encontrado
antecedentes especificos que aborden el prob-
lema de las exposiciones a plaguicidas agricolas
desde la antropologia médica en el pais.

Los principales estudios nacionales sobre
plaguicidas y salud provienen del campo de la
toxicologfa (Burger y Fernandez, 2004; Burger
y Pose Roman, 2012; Manay et al., 2004; Taran
et al,, 2013) y la salud colectiva (Abbate et al.,
2017; Heinzen y Rodriguez, 2015; Rodriguez y
Heinzen, 2017), y sefalan a las intoxicaciones
por plaguicidas agricolas como un problema de
salud publica.

Se ha avanzado en la caracterizacion de las in-
toxicaciones agudas, pero se reconoce que ex-
iste muy poca informacion sobre los efectos de
las exposiciones cronicas (Burger y Fernandez,
2004; Burger y Pose Roman, 2012; Taran et al.,
2013). Los principales casos de intoxicacion reg-
istrados en el Centro de Informacion y Asesora-
miento Toxicoldgico son agudos. Dentro de estos
se encuentran, en primer lugar, las intoxicaciones
no intencionales, que comprenden las laborales,
seguidas por las accidentales, y por Ultimo, las
ambientales (Burger y Pose Roman, 2012; Taran
et al., 2013). También se registran intoxicaciones
intencionales o intentos de autoeliminacion. El
mayor porcentaje de intoxicaciones laborales se
reporta entre hombres en edad laboral activa;
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en las accidentales y ambientales se encuentran
casos de mujeres y ninos. La tasa nacional de en-
venenamiento por exposicion a plaguicidas para
el periodo 2002-2011 fue de 7,9 por 100.000
habitantes; sin embargo, existen diferencias sig-
nificativas entre las tasas para distintos departa-
mentos. Destaca el caso de Soriano, con una tasa
de 14,66 (Taranet al., 2013).

En el pais se registran antecedentes de estu-
dios sociales sobre los impactos del proceso
de la intensificacion agricola o sojizacion en la
estructura social agrariay en el mercado de tra-
bajo (Arbeletche, 2010; Arbeletche et al., 2012;
Figueredo, 2012); de migracion de poblacién
rural a centros poblados (Gainzay Viera, 2009);
de impactos socioambientales de la sojizacion
(Blum et al., 2008; Galeano, 2017b; Galeano et
al., 2016; Narbondo y Oyhantcabal, 2011; Sou-
tullo et al., 2013), y estudios de salud colectiva
sobre exposicion laboral y ambiental a plaguici-
das (Abbate et al., 2017; Heinzen y Rodriguez,
2015; Rodriguez y Heinzen, 2017). Excepto
en los estudios referidos de salud colectiva, el
proceso s-e-p-a no es tomado como foco. Un
relevamiento de capacidades de la sociedad
civil sobre plaguicidas realizado en 2006 en el
marco de la implementacion del Convenio de
Estocolmo registraba preocupacion por parte
de productores rurales, apicultores y poblacion
en general del departamento de Soriano por los
volumenes de plaguicidas que eran requeridos
para la produccion de la soja transgénica y por
los casos de intoxicacion (CEUTA, 2006). Un
estudio sobre impactos de monocultivos en
Uruguay con énfasis en sojay forestacion plant-
ea que se dieron procesos de desplazamiento
de poblaciéon desde el medio rural hacia centros
poblados a raiz de estos impactos; las derivas
de las fumigaciones fueron identificadas como
uno de los factores que incidian en el fenédmeno
(Gainza y Viera, 2009). En una encuesta real-
izada a maestros y maestras rurales de Soriano
sobre los impactos de la sojizacion en el depar-
tamento se destaca su preocupacion por los
efectos de los agroquimicos en la salud humana
y el ambiente (Santos et al., 2010).

Al analizar el proceso laboral de trabajadores de
monocultivos extensivos de la zona de influen-
cia de la ciudad de Young, por ejemplo, se con-
cluye que la exposicion a plaguicidas agricolas
es inherente al modelo productivo, que los tra-
bajadores estan expuestos durante todo el cic-
lo productivo en diversas tareas y que quienes

realizan las tareas menos especializadas son los
mas vulnerables (Abbate et al., 2017; Heinzeny
Rodriguez, 2015).

Ademas, tras analizar elementos relacionados
con la exposicion ambiental en poblacion radi-
cada en centros urbanos dependientes de la ag-
ricultura, como es el caso estudiado, se encuen-
tra que la circulacion de maquinaria agricola y
la presencia de depodsitos de plaguicidas o de
residuos cercanos a la planta urbana son facto-
res de potencial exposicion ambiental (Abbate
etal., 2017).

3v

i PUNTOS DE PARTIDA
TEORICO-METODOLOGICOS PARA
"UNA ANTROPOLOGIA MEDICA
CRITICA DE LASALUD AMBIENTAL

Se toman como punto de partida tedrico-met-
odolégico para el analisis y la comprension de la
exposicion ambientaly laboral plaguicidas agrico-
las en contextos agricolas y de agrociudades (Al-
badejo, 2013) y las propuestas desarrolladas por
la antropologia médica critica norteamericana y
latinoamericana, y se busca articularlos con ele-
mentos provenientes del campo de la ecologia
politica, adscribiendo aun campo de estudios re-
cientemente definido como antropologia médica
critica de la salud ambiental o ecologia politica de la
salud (Lafferty, 2012; Little, 2016; Singer, 2016).
Como ha establecido la antropologia médica
critica desde sus origenes, el proceso s-e-p-a
no puede ser reducido a la dimension de la en-
fermedad (disease), sino que debe entenderse
en el marco de las relaciones sociales, de poder,
econodmicas, histoéricas y culturales especificas
(Baer et al., 2003; Das y Das, 2007; Menéndez,
2005, 2009; Singer vy Baer, 2011). Asimismo, la
sociedad humana no puede ser analizada por
fuera de las relaciones con su ambiente, ya que
la vida humana es sociocultural y bioldgica a la
vez, y se desarrolla a lo largo de todo el ciclo vi-
tal en ambientes sociales y materiales que sos-
tienen esa vida (Foladori, 2001; Ingold, 2012;
Ingold y Palsson, 2013). En este sentido, el pro-
ceso s-e-p-a se relaciona con el acceso y el con-
trol de recursos que permitan sostener una vida
digna, por lo que es necesario considerar las in-
equidades ambientalesy en salud, y reconocer la
vulnerabilidad diferencial de distintos conjuntos
sociales a los procesos de deterioro ambiental
(Singer, 2011, 2016; en Evia, 2018).



Desde esta perspectiva, recupero a nivel tedri-
co-metodologico algunas propuestas concep-
tuales que se definen y presentan a continu-
acion.

Se parte de comprender el proceso s-e-p-a des-
de una triple dimensionalidad (Kleinman, 1988;
Osorio, 2001): se distingue entre la dimension
de la enfermedad (disease), la del padecimiento (ill-
ness)y la del sufrimiento (sickness). La enfermedad
refiere a la disfuncion de los sistemas y supone
un conjunto de manifestaciones clinicas objeti-
vas y observables desde el punto de vista médi-
co. La dimension del padecimiento supone con-
siderar la experiencia subjetiva vy el significado
de laenfermedad para quien la padece y quienes
lo rodean, e incluye las dimensiones psicologica
y social de la experiencia; es culturalmente con-
struida e incluye la percepcion, la atencion, la
respuesta afectiva, la cognicion vy la evaluacion
de la experiencia tanto del sujeto enfermo como
de sus familiares y redes sociales. El sufrimiento
refiere al malestar social en el que se integran
los elementos estructurales y se expresan las
contradicciones econdmicas y politicas que la
sociedad impone a los sujetos (Kleinman, 1988;
Osorio, 2001).

Si bien algunas vertientes de la antropologia
médica se centraronen el andlisis de los aspectos
semanticos e indexicales de las narrativas de los
padecimientos, Das y Das (2007) proponen tra-
bajar desde las «experiencias del padecimienton.
Esto incluye otros aspectos de la vida cotidiana,
como las practicas de busqueda de atencion, las
relaciones sociales y los ambientes materiales y
sociales en los que se desarrolla el proceso s-e-
p-a, a partir de entender el proceso de padec-
imiento como corporalmente encarnado. Desde
la antropologia médica critica latinoamericana
también se ha enfatizado la importancia de
comprender los ambientes materiales y socia-
les en los que se desarrollan la enfermedad, los
padecimientos vy las practicas de busqueda de
atencion, y se ha priorizado el enfoque de la epi-
demiologia sociocultural, que propone partir de
los saberes vy practicas de los conjuntos sociales
—modelo de «carrera del paciente» o trayecto
de atencion— (Haro, 2000, 2011; Menéndez,
1998, 2009; Osorio, 2001). Considero que am-
bas propuestas tedricas son complementarias,
ya que ambos abordajes priorizan los saberes y
experiencias de los conjuntos sociales respecto
de sus padecimientos, los itinerarios o trayectos
de busqueda de atencion que siguen, las redes

sociales a las que acudeny los entornos materia-
les concretos en los que se desarrollan.

Cuando me refiero a saberes sobre padecimien-
tos, prevencion y atencion estoy recuperando la
propuesta tedrico-metodoldgica de autores de
la antropologia médica latinoamericana como
Menéndez (2005, 2008, 2009), Osorio (2001)
y Haro (2000, 2011), que parte de reconocer
que los actores y conjuntos sociales en la vida
cotidiana utilizan y yuxtaponen uno o mas sa-
beres y formas de atencion —no antagonicos,
sino complementarios— para atender uno o
mas problemas de salud en distintas etapas del
trayecto de atencion (pluralismo médico). La au-
toatencion sera unade las actividades basicas del
proceso s-e-p-a en tanto constituye un proceso
estructural para la reproduccion biosocial de
los conjuntos sociales; incluye las actividades de
autocuidado y cuidados legos de la salud que se
realizan en los grupos primarios, como la higiene
personal y nutricion, la automedicacion, el cuida-
do de los hijos y del aseo doméstico, la seleccion
y preparado de alimentos y otras funciones
cuidadoras de lafamilia (Haro, 2000; Menéndez,
2009). Es importante considerar también que
las estrategias preventivas desarrolladas por los
conjuntos sociales pueden incluir «la carencia
de actividades preventivas respecto de prob-
lematicas que no definen como amenazantes o
que registran dentro de procesos que no cor-
responden a la salud/enfermedad» (Menéndez,
1998:58).

Por Ultimo, distintos desarrollos teodricos del
campo de la antropologia médica han intenta-
do integrar analiticamente los niveles macro
y microsocial en los procesos s-e-p-a. Como se
adelanto, la nocién de sufrimiento social (social
suffering) fue desarrollada por Kleinman y sus
colaboradores desde fines de los anos 1990;
este concepto enfatiza la necesidad de entend-
er las formas en que las dimensiones macroso-
ciales interactuan con el nivel microsocial en la
construccion del sufrimiento v la produccion de
salud (Bibeau et al., 1999). Otros autores han
propuesto el concepto de violencia estructural
(Benson, 2008; Farmer, 2004) o de vulnerabili-
dad estructural (Holmes, 2011) para compren-
der cémo formas de opresion social determinan
los procesos s-e-p-a, como contrapunto de los
enfoques epidemioldgicos individualistas cen-
trados en el riesgo individual. Retomando el
concepto de sufrimiento social, trabajos recien-
tes han propuesto las nociones de sufrimiento
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ambiental o sufrimiento toxico (Auyero y Swistun,
2007, 2009; Renfrew, 2013; Singer, 2011) para
enfocarse en como las condiciones de vida en
medioambientes degradados o contaminados —
contaminantes industriales, desechos urbanos y
mala calidad del agua, entre otros— inciden en
los padecimientos de quienes habitan dichos en-
tornos. Yo retomo estos conceptos que han sido
propuestos para contextos de polucion industri-
al'y asi reflexionar sobre la exposicion a plaguici-
das sintéticos en contextos agricolas.

4,
METODOLOGIA

Los resultados que se comparten en este arti-
culo forman parte de un proyecto de investi-
gacion mas amplio cuyo objetivo es conocer vy
comprender las experiencias de padecimiento
y sufrimiento ambiental relacionadas con la ex-
posicion de tipo laboral y ambiental a plaguicidas
agricolas utilizados en el contexto de intensifi-
cacion agricola nacional, asi como conocer tam-
bién las estrategias que los conjuntos sociales
desarrollan para enfrentar estos padecimientos.
La estrategia de investigacion del proyecto con-
sistié en una metodologia etnografica (Emerson
et al,, 2011; Hammersley y Atkinson, 1994) con
enfoque de epidemiologia sociocultural (Haro,
2011; Menéndez, 2008, 2009) en la region sur-
oeste del departamento de Soriano, incluidos la
«agrociudad» (Albadejo, 2013) de Dolores, cen-
tros poblados de menor tamano y predios agro-
pecuarios de la zona; seguin datos del censo ag-
ropecuario nacional (2011), se trata de la region
con mayor porcentaje de area de agricultura de
secano del pais, donde predomina el cultivo de
soja (MGAP, 2015). La eleccion de esta zona se
debe a que el departamento de Soriano pre-
sentaba entonces (2002-2011) una tasa de in-
toxicacion por plaguicidas agricolas de 14,5 por
100.000 habitantes, un valor muy por encima
de la media nacional de 7.9 (Taran et al., 2013).

Se combinaron distintas técnicas, como obser-
vacion participante, entrevistas en profundi-
dad y conversaciones informales con distintos
actores, encuesta, revision de fuentes prima-
rias y talleres participativos. En este articulo se
profundiza en la comunicacion de resultados
obtenidos a partir del desarrollo de talleres par-
ticipativos de «salud, ambiente y plaguicidas»
llevados a cabo en tres escuelas rurales del de-
partamento con mujeres y ninos residentes en
contextos agricolas.

4.1. La colaboracidn con las escuelas y mae-
stras rurales como acceso a la poblacion ru-
ral dispersa

Se realizaron talleres participativos en tres es-
cuelas rurales de la regién suroeste del depar-
tamento de Soriano, ubicadas en tres parajes
rurales diferentes. Por motivos de confiden-
cialidad y anonimato de los participantes no se
identificaran sus nombres, ni los nimeros de
las escuelas, ni las zonas donde se ubican. Las
escuelas se seleccionaron con los criterios de
pertenencia geografica al area de interés del
estudio, al tipo de actividades productivas real-
izadas en su territorio y a la viabilidad e interés
por parte de las contrapartes en participar de
la presente investigacion. Las tres escuelas se
encontraban en parajes rurales con un uso del
suelo preeminentemente de agricultura de se-
cano y a una distancia de entre 5y 10 km del
centro poblado mas cercano.

Se contactd a las maestras por distintas vias y
se las puso al tanto de la investigacion que se
estaba llevando adelante; pedi su colaboracion
para poder acercarme a las escuelas y desde
alli a la poblacion rural dispersa. Se realizaron
acuerdos de trabajo previos con las maestras
basados en el guion de trabajo previsto para el
taller segiin las particularidades de cada escue-
la. El dia para la realizacion de la actividad fue
fijado por las maestras, y la convocatoria a los
participantes fue facilitada por ellas. La decision
de buscar esta puerta de «acceso al campo» se
baso en el reconocimiento de la importancia del
papel de las escuelas rurales en el desarrollo de
las relaciones sociales y comunitarias en el me-
dio rural del Uruguay y de antecedentes de tra-
bajo sobre este tema con maestras rurales en el
departamento (Santos et al., 2010).

4.2. Los talleres de «salud, ambiente y plagui-
cidas»

La metodologia de trabajo de los talleres fue
disenada especialmente para este estudio; para
ello se retomaron abordajes y metodologias de la
antropologia comprometida (Mora Bayo, 2011)
y de la educacion popular (Cano Menoni, 2012).

Eltaller se diseno en tres bloques. En el primero
se realizd una aproximacion al tema en plenar-
io con todos los participantes (adultas y nifos)
a través de un acrostico con la palabra plaguic-
idas. En el segundo blogue se dividid a ninos vy



ninas de las mujeres adultas. A los ninos y ninas
se les propuso realizar un dibujo colectivo en
el que representaran sus saberes sobre el uso
de plaguicidas en su entorno cotidiano; a las
mujeres adultas se les plante¢ trabajar a par-
tir de tarjetas de colores en torno a los aspec-
tos positivos, los negativos v las alternativas al
uso de plaguicidas (el trabajo con las tarjetas
operd como disparador para el intercambio
colectivo sobre los saberes con relacion al uso
y la exposicion a plaguicidas agricolas en la vida
cotidiana de las mujeres). Y en el tercer bloque
se trabajo en plenario. El subgrupo de ninos vy
ninas mostro a los demas los dibujos realizados;
el subgrupo de mujeres adultas presentd una
sintesis de lo trabajado con las tarjetas. También
se realizaron intercambios en plenario. Por mo-
tivos de espacio se excluyen del andlisis en este
articulo los dibujos realizados por los ninos,
pero se incluyen emergentes disparados a par-
tir del dialogo con ellos.

Los talleres, realizados en noviembre de 2016y
mayo vy junio de 2017, tuvieron una duracion de
dos horas, aproximadamente.

4.3. Caracteristicas de los participantes de
los talleres

La poblacién que participd de los talleres fue de
ninos y ninas estudiantes de las escuelas rura-
les y de mujeres que residian en el medio rural
o trabajaban en las escuelas. En todos los cen-
tros educativos se invitd tanto a madres como a
padres, pero solo concurrieron madres y en un
Caso una vecina de la zona vinculada a la comu-
nidad educativa.

Las edades de las mujeres adultas partici-
pantes fue de entre 28 y 60 anos; amas de casa,
caseras, pequenas productoras familiares gran-
jeras o lecheras, maestras vy auxiliares de limp-
ieza. El nivel educativo de madres y vecinas era
heterogéneo, desde primaria incompleta hasta
secundaria incompleta. Las maestras contaban
con educacion terciaria. Se trabajo con un total
de 13 mujeres adultas entre las tres escuelas.

Los cursos de escuelas rurales son multigrado
y mixtos. Se trabajo con un total de 19 ninos y
nifas de entre 5y 12 anos de edad (la mayoria,
entre los 8 y los 10), entre las tres escuelas.

Los ninos y madres que asistieron a los talleres
residian en un radio de entre 1y 15 km, aproxi-

madamente, de las escuelas. En las escuelas 1y
2, la poblacion se establecia en el medio rural.
Las principales ocupaciones de las familias eran
pequena produccion familiar lechera o granjera,
trabajadores asalariados rurales y prestacion
de servicios agricolas. Las maestras y auxilia-
res residian en centros poblados cercanos. En
el caso de la escuela 3, la poblacion era mixta;
habia familias que residian en el medio rural y
otras que lo hacian en un centro poblado cer-
cano de menos de 2.000 habitantes. Entre la
poblacion que residia en el medio rural, las ocu-
paciones de las familias eran empleados rurales
asalariados y pequenos productores familiares;
entre quienes lo hacian en el centro poblado,
trabajadores asalariados del sector agricola,
del sector servicios y trabajadores cuentapro-
pistas.

4.4. Registro, codificacion y analisis de la in-
formacion

La discusion mantenida en los talleres fue reg-
istrada mediante cuaderno de campo y audios,
previa autorizacion de los participantes. Los
registros obtenidos fueron transcritos, siste-
matizados, codificados y analizados mediante
el método descrito por Emerson (Emerson
et al, 2011), identificando temas y categorias
emergentes significativos. Para el andlisis de los
resultados obtenidos mediante la técnica del
acrostico se adapto la propuesta de anélisis de
free listing, de Gamlin (2013).

Los nombres de los involucrados en el presente
articulo son ficticios.

5,
RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Primeras aproximaciones a los saberes
sobre plaguicidas: ;sustancias ambivalentes?

Quisiera comenzar apuntando que en los tres
talleres, el comienzo estuvo caracterizado por
cierta reticencia y timidez, con comentarios
por parte de las mujeres de que ellas, de eso,
«no sabian»: los productos tienen nombres
«dificiles» y funciones muy especificas; es algo
de lo que saben solo los hombres, que son los
que trabajan con eso. Pero la propuesta del
taller buscaba precisamente romper con esa
idea de que hubiera que reportar algin tipo de
«saber experto», por lo que hice hincapié en el
hecho de que lo que me interesaba era conocer
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su experiencia cotidiana, que también implicaba
otras formas de saber. El trabajo con técnicas
ludicas vy grupales facilitd la generacion de un
ambiente de intercambio y confianza que per-
mitio desplegar todo lo que las mujeres, ninos
y ninas si sabian sobre las exposiciones a estos
productos.

El analisis de los emergentes del acrostico per-
mitio realizar una primera aproximacion a los sa-
beres sobre plaguicidas. Si bien |a palabra plagui-
cidas es reconocida, no es la que se utilizaen lo
cotidiano. Como decia una de las madres de la
escuela 1: «Yo eso no lo uso, digo directamente
“‘matayuyo™.

Figura 1. Resultado de los acrosticos

Escuela 1 Escuela 2 Escuela 3
Plagas Plagas Plaga
Langosta Lagarta Lombriz
tAmbuchos lAgricultura tierrA
Glisofato Glifosato aGricola
qUimicos matayUyo cUra
avloneta Insecticida Insecticida
Cultivos Cosecha Contencion
fumlgar cultlvos Insectos
herbiciDa [matayuyo] [herbiciDa remeDios
lAgarta mAlezas mAta
Sembrar curaSemilla venenoS

Se agruparon los conceptos emergentes en cu-
atro conjuntos: 1) denominaciones que reciben
los plaguicidas; 2) acciones o cualidades atribui-
das a los plaguicidas; 3) objetivos (blancos) so-
bre los que actuan los plaguicidas, y 4) herra-
mientas, actividades y objetos relacionados con
las labores agricolas en general.

En primer lugar, se destacan las variadas de-
nominaciones que se utilizan para nombrar
los plaguicidas; estas refieren principalmente
a sus distintas funciones, como «herbicidas» o
«matayuyos», «insecticidas» y «curasemillas»,’
0 a denominaciones genéricas, como «quimi-
cos», «venenos» o «remedios». El Unico prin-
cipio activo que se reconoce por su nombre es
el glifosato.

Los sentidos denotativos presentes en las de-
nominaciones indican que estos productos
pueden ser tanto remedios como venenos, o
pueden tanto curar o contener las plagas como
matarlas. Por ejemplo, durante la realizacion del
acrostico en la escuela 3, mientras empezaba
el intercambio y algunos companeros comen-
zaban a decir algunas palabras que denotaban
estos sentidos contradictorios, un nifo pre-
guntod consternado: «Pero ;qué palabra quiere?,
;de algo que muera o de algo que cure?».

En cuanto a los objetivos (blancos) sobre los
que actuan los plaguicidas, se reconoce como
«plagas» en sentido genérico a los insectos y los
«yuyos» o «<malezas».” Entre los insectos se iden-
tifican particularmente la «lagarta» (dos casos) y
la «langosta» (lagarta es la denominacién popu-
lar de la larva de los insectos del orden Lepidop-
tera, plaga frecuente en los cultivos de soja).

Por ultimo, se encontrd que los plaguicidas es-
tan relacionados con una serie de objetos, activ-
idadesy tecnologias propios del ciclo productivo
agricola asociados a conceptos como agricultura,
cosecha, cultivo, siembra, tierra, tambucho,” avi-
oneta y fumigacion; llama la atencién que no se
mencionaran tecnologias de aplicacion terres-
tre.

Estos resultados indican que el término plaguici-
dano es usado cotidianamente, pero si es recon-
ocido; que los saberes sobre estos productos
estan asociados al ciclo productivo de la agricul-
tura y que son representados como sustancias
ambivalentes (Widger, 2014), necesarios para la
produccioén, pero potencialmente peligrosos.

5.2. Saberes sobre contextos de exposicion a
plaguicidas agricolas

Para las mujeres participantes de los talleres,
el uso de los plaguicidas agricolas no era algo
extrano; algunas, incluso, los usaban directa-
mente. A raiz de los cambios técnico-produc-
tivos asociados a la intensificacion agricola
O sojizacion, las exposiciones ambientales a
plaguicidas agricolas eran identificadas como
mas problematicas que «antiguamente», cuando
los cultivos eran diferentes y «no se echaba tan-
to matayuyon».

El haber quedado «rodeadas de cultivos» vy la in-
corporacion de «la soja» fueron dos cambios ter-
ritoriales y productivos muy significativos para



ellas en cuanto a volumenes e intensidad de la
exposicion ambiental a plaguicidas agricolas. Se
encontro un saber compartido de que el culti-
vo de soja es mas intensivo en el uso de plagui-
cidas que otros —«la que lleva mas es la sojar—,
y que estos plaguicidas son identificados como
productos «mas fuertes» o potencialmente mas
peligrosos.

Como se desarrollard con mas profundidad en
los proximos apartados, las principales fuent-
es de exposicion ambiental reconocidas como
causantes de problemas y padecimientos de
distinto orden fueron las derivas aéreas de los
plaguicidas utilizados en los cultivos —«derivas»
o «fumigaciones»— v la deriva o escurrimiento a
fuentes de agua superficial o cotidiana.

También se encontrd que los espacios y cultivos
en los que son usados los plaguicidas, el tipo de
tecnologia de aplicacion utilizada vy las repre-
sentaciones sobre quién «sabe» de plaguicidas
varia segln el género. Mientras que los hom-
bres trabajan principalmente en las «chacras»
o cultivos agricolas, son los que «saben» qué
productos y cuando hay que usarlos para fines
productivos y usan tecnologias de aplicacion
de gran porte, como maquinaria de aplicacion
aérea autopropulsada —conocidos como «mos-
quitos»—, las mujeres solo usan estos productos
en el ambito doméstico —jardin, alambrados
cercanos— Y, eventualmente, en las quintas, con
fines de mantenimiento o de «limpieza», y con la
tecnologia de aplicacion de pequeno porte, car-
gada contra el cuerpo —«mochilas»—.°

Y en mi caso también echo con la mochila, para
gue no haya mugre en la quinta o abajo de un
pastor,”/ claro. Lo que él [su marido] ya tiene ex-
periencia, sabe qué hay que echar, cada cuanto
hay que echar [...]. Cuando vamos a hacer comi-
da para las vacas, antes hay que limpiar toda la
mugre que hay en el campo, y ahi se le paga a un
mosquito y se limpia. Se echa el matayuyo y se
limpia. (Karen, productora familiar lechera)

Se encontrd coincidencia en que las partici-
pantes usaban herbicidas para mantenimiento
y limpieza de jardines y alambrados, pero no
en las quintas donde se cultivan alimentos para
autoconsumo. Si bien Karen menciona que ella
los usa para «limpiar» la quinta, la mayoria de las
participantes preferian mantenerla «natural», es
decir, sin uso de plaguicidas.

Ya en la casa de uno es distinto [...]. Una siembra
paraunoy por eso podés hacer sin curar. (Mirta,
productora familiar agricola-lechera)

Estos resultados indican que existen contextos
de uso y exposicion a plaguicidas agricolas dif-
erenciados por género y edad, lo cual coincide
con antecedentes para la region (Menasche,
2004) y nacionales que indican que el traba-
jo asalariado agricola, en general (Figueredo,
2012), y el trabajo en la aplicacion de plaguici-
das agricolas en cultivos de secano, en particu-
lar, es casi exclusivamente masculino (Heinzeny
Rodriguez, 2015; Abbate et al., 2017). Dentro
de los espacios productivos en la chacra tam-
bién se han registrado diferencias respecto de
la vulnerabilidad a las exposiciones, seguin el tipo
de ocupacion vy la jerarquia que se ocupa en la
estructura laboral (Heinzen y Rodriguez, 2015;
Abbate et al., 2017; Evia, 2019 [en prensal), por
cuestiones de foco en este trabajo no me deten-
dré en estos hallazgos.

5.3. Saberes y experiencias sobre los prob-
lemas que puede generar la exposicion a
plaguicidas agricolas

En cuanto los plaguicidas agricolas forman parte
de los contextos domésticos y productivos, las
mujeres identifican desde su experiencia cotid-
iana una serie de problemas que se relacionan
con la exposicion a estos productos. Se iran pre-
sentando los distintos temas emergentes sobre
las formas en que el contacto y la exposicion a
plaguicidas agricolas pueden generar problemas
de distinto tipo, los que comprenden problemas
de salud, aunque también los trascienden.

5.3.1. Saberes y experiencias sobre la ex-
posicion ambiental: las «derivas», el «olor» y
los «productos que corren con el agua»

Un primer problema identificado es la posibili-
dad de que cuando se esta aplicando un herbi-
cida, la «deriva» pueda «quemar» el cultivo a un
vecino, 0 que un cultivo propio sea quemado
por una deriva. El término cultivo suele referir a
los cultivos de cereales u oleaginosas realizados
en las chacras; quemar es de uso muy extendido
y refiere a cuando un vegetal se seca completa
o parcialmente por la accion de los herbicidas, lo
cual le da un aspecto amarillento o amarrona-
do, como cuando se quema por el sol. El uso del
término deriva a nivel popular refiere a la movil-
idad de los plaguicidas del punto donde son ro-
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ciados a otro punto; esta movilidad puede darse
en estado liquido o gaseoso, y se cree que es oc-
asionada por corrientes de aire.

Ademas de los «cultivos», otros tipos de plantas,
como hortalizas, hierbas aromaticas o medici-
nales, arboles frutales y plantas ornamentales
sembradas en las quintas para autoconsumo o
en los jardines que integran el entorno domésti-
CO —cercanos a la casa-habitacion—, pueden ser
«guemados» cuando llega la «deriva» del pro-
ducto o por la mera «presencia del olor».

—El otro dia, el dueno del campo echd ahi. Y
tenia ahi un jardincito, y a los poquitos dias... las
plantas estaban secas secas. (Beatriz, maestra)

—Si, porque hay plantas que con el mismo olor...
(Jésica, ama de casa rural)

Incluso en dos de los talleres se menciond que
en anos anteriores hubo «derivas» de los culti-
VOS cercanos hacia las escuelas. En una de las
escuelas, las madres recordaban que esto oc-
asiond malestar estomacal en los nifos que se
encontraban entonces en clase. En la otra, la
deriva ocurrio fuera del horario escolar, pero
cuando la maestra auin estaba en el edificio; solo
«afectd» la huerta escolar. Estos episodios se
analizan con mayor atencion en el préximo sub-
apartado.

Ademas de guemar plantas, al «olor» de los pro-
ductos es atribuida una serie de cualidades y po-
tencialidades nocivas, como «intensidad» y «tox-
icidad», entre otras que pueden llegar a afectar
a las personas. El olor se puede «sentir» cuando
se esta circulando por rutas y caminos vecina-
les con vehiculos particulares, o en la vivienda,
cuando se estan fumigando los cultivos.

La presencia e intensidad de los olores se rel-
aciona con el riesgo percibido con relacion a la
mayor o menor peligrosidad de los productos;
incluso, algunos productos especificos, sea por
su funcion, por el nombre comercial o por el
principio activo, pueden llegar a ser reconoci-
dos por su olor.

—Cuando curan la soja... Hay una cosa que hay
para la lagarta, creo que es... que es imponente.
(Ana, pequena productora granjera, escuela 1)

—El herbicida debe ser el peor de los olores, en
la época que empiezan a curar los yuyos.

—:El glifosato? ;Y el 2-4-D?! jEso no hay quien
pueda aguantarlo! jViene de lejos y mata todo!
Porque alla, todo lo que es albahaca, menta,
todo lo que es mas tiernito, lo mata.

—iAy! Ese es impresionante, el olor... (didlogo
entre Mirta, pequena productora familiar, vy
Jésica, ama de casa rural, escuela 2)

Elolor nosolollega con el viento: también puede
quedar «prendido» o «impregnado» en la ropa,
que se lava y cuelga afuera para secar, o hasta
«meterse» en la casa.

—Se te mete, si [...]. Si vos te metés para adentro
de tu casay no podés estar adentro de tu casa,
como serd afuera... (Ana, pequena productora
granjera, escuela 1)

—Yo en la casa tengo el alambre lleno de ropa
tendida [...]. Voy a juntar la ropa y estd mojada,
de los venenos. (Nicole, pequefa productora
lechera, escuela 2)

Sentir el olor, respirarlo o aspirarlo fue asociado
entre varias mujeres con sensaciones desagrad-
ables y con el desencadenamiento de padec-
imientos como irritacion de vias respiratorias,
dolores de cabeza y nauseas.

A mi se me seca la garganta [...]. Me arde toda
la garganta, me congestiono toda, como aler-
gia. Las vias nasales, se me cierra todo. Mareo
no, pero ganas de vomitar si. Como una nausea,
como un revoltijo asi... Pero es el olor, ;viste?, el
olor y que ta, tiene sus quimicos, su toxicidad.
(Ana, pequena productora granjera)

Valeria, ama de casa y esposa de un peodn rural,
planteaba que ella sentia los olores, pero que no
le hacian mal «porque, como quien dice, yo es-
toy habituada». Sin embargo, en otro momento
del taller, la propia Valeria refirié en una ocasion
haber tenido que dejar la casa del medio rural
en la que habitan debido al trabajo de su mari-
do; tuvieron que irse por un par de dias con sus
hijos a una casa que tienen en el centro pobla-
do porque «se le metia el olor a la casa» y «no se
aguantabav.

Por ultimo, las mujeres también observan que
los plaguicidas se dispersan y pueden afectar a
otros seres vivos a partir de su derivay filtracion
en los cursos de agua. Se reconoce que la pres-
encia de los plaguicidas en los cursos de agua



puede afectar a seres no humanos (peces, otros
animales, arboles).

Y los pescados [mueren] porque contamina el
agua, también; contamina los arroyos... cuando
estan lavando el matayuyero. (Valeria, ama de
casarural)

O cuando echan en un campo, que llueve, eso se
llueve, y si tiene un arroyo o una cafada cerca,
eso va todo a parar ahi. (Karen, pequefa pro-
ductora lechera)

En las tres escuelas, las maestras plantearon su
preocupacion por la potencial contaminacion
del agua para consumo humano. Si los produc-
tos «corrian» o se «llovian» desde los campos,
podian terminar en los cursos de agua e inclu-
so llegar a filtrarse en las napas de agua de los
pozos que se utilizaban para consumo en las
viviendas rurales dispersas vy en las propias es-
cuelas. También, en los tres casos, se planted la
preocupacion de «no saber» silos pozos de agua
de las escuelas podian tener residuos de plagui-
cidas agricolas, ya que no tenian recursos para
hacer analisis quimicos.

Estos resultados indican que existen saberes
dados por la experiencia cotidiana del habitar
—observacion de plantas (arboles vy cultivos),
animales (peces), cursos de agua, olores— y que
es corporalmente encarnada. El olor se presen-
ta como un indicador sensorial importante de la
experiencia cotidiana de exposicion ambiental
a plaguicidas agricolas, lo que resulta coinci-
dente con otros estudios (Quandt et al., 2006;
Gamlin, 2013, 2016). Pareceria haber una for-
ma de conocimiento corporal respecto de la
exposicion ambiental a plaguicidas, informada
por los modos sensoriales de atencion (Shapiro,
2015) que «detectan» la presencia ambiental de
los productos a nivel gaseoso, atmosférico, en
los residuos presentes en la ropa de trabajo e
incluso en el propio cuerpo de los trabajadores.

5.3.2. Experiencias de conflicto interperson-
al y relaciones de poder asimétricas

Retomo aqui los dos episodios sobre derivas en
las escuelas mencionados en el apartado ante-
rior. En ninglin caso se realizé la denuncia de lo
ocurrido, a pesar de que en Uruguay existe nor-
mativa que establece las distancias minimas de
aplicacion de plaguicidas respecto de centros
educativos y poblados. En el primer caso, en el

que los ninos se sintieron mal, las madres co-
mentaron que la maestra que estaba en ese mo-
mento en la escuela «no quiso hacer nada», pero
una de las madres le manifesto su descontento
al productor. Ana es una pequena productora
granjera, madre de dos ninos de menos de cinco
anos, y estaba cansada de que en el predio lin-
dero a su casa fumigaran. Ese dia, cuando la fu-
migacion alcanzo también la escuela, se harto y
decidio enfrentar al productor, que también era
su vecino. Se trataba de un productor «grande»
de la zona, hombre, con vinculaciones politicas
en el gobierno departamental.

En el otro caso, la deriva ocurrio fuera del
horario escolar, pero cuando la maestra aln se
encontraba en el lugar. Ella vio como fumigaban
lindero a la escuela y le preocupd que la deriva
pudiera afectar los alimentos de |la huerta esco-
lar que alli se usan para consumo. Cuando dias
después vio que se encontraba en el predio ve-
cino laingeniera agronoma que lo asesora, le fue
amanifestar sutemor de que los alimentos de la
huerta se hubieran contaminado por la deriva, y
a pedirle que «por favor, no fumigara cerca de la
escuela».

En ambas situaciones, las mujeres tuvieron que
soportar que les hablaran de forma prepotente
y vieron descalificados y minimizados sus plant-
eos. Esto también puede analizarse como expe-
riencias de padecimiento o sufrimiento ambien-
tal derivadas del uso de plaguicidas agricolas a
las que se enfrentan las mujeres: ademas de so-
portar los danos ocasionados por la exposicion a
plaguicidas en los entornos de reproduccion de
la vida cotidiana, cuando en vez de naturalizar
la exposicion buscan el dialogo, se enfrentan a
relaciones asimétricas de saber-poder, son des-
calificadas y se ven involucradas en situaciones
de conflicto interpersonal con su entorno mas
cotidiano.

Es dificil el tema porque los gringos? tienen pla-
tay poder, y porque la gente que trabaja en las
estancias lo ven como bueno, porque es el tra-
bajo que tienen. (Maria, pequefna productora
granjera, escuela 3)

La descalificacion de los saberes legos sobre
exposicion ambiental a plaguicidas —sobre todo
por parte de actores de la agroindustria y de
agencias estatales— hacia mujeres y jovenes ha
sidoreportadaenotros estudios (Saxton, 2015).
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5.3.3.Saberes y experiencias sobre las perso-
nas que trabajan con plaguicidas: «A él, tanto
remedio le estaba afectando el cuerpo»

Por ultimo, ademas de los distintos problemas
que la exposicion a los productos podria traer
en seres humanos y no humanos, se encontré
un saber compartido entre las mujeres rurales
de que «las personas que trabajan con produc-
tos» pueden desarrollar problemas de salud
«con el tiempoy; se referian sobre todo a hom-
bres que hubieran desarrollado tareas vincula-
das a la fumigacion con plaguicidas agricolas vy
por un tiempo prolongado.

—Porque pasan los anos y yo he sabido que
puede traer cancer.

—Si, en el momento no se dan cuenta. Pero
después, después empiezan con las cosas v...
(didlogo entre madre y maestra, escuela 2)

Durante todo el trabajo de campo etnografico
eran usuales las referencias a casos de conoci-
dos —un vecino, un sobrino, un companero— de
quienes, a partir de rumores, «se sabia» que de-
jaban de trabajar en las aplicaciones de plagui-
cidas porque se enfermaban. En una de las es-
cuelas mencionan el caso de un «mosquitero»
de la zona que hacia poco tiempo habia vendido
el mosquito porque los «remedios» le estaban
afectando el cuerpo.

Lo que pasa es que a él, tanto remedio le estaba
afectando el cuerpo; entonces €l se dio cuenta
y... Entonces él ahi se daba cuenta que entre el
cigarro y los remedios, ya estaba que perdia el
apetito, se sentia mal del estdbmago... Y se canso,
también. Se canso. Tantos anos en eso... (Erika,
auxiliar de cocina)

Dos participantes compartieron las experien-
cias de sus esposos. Ambos trabajaban con los
productos, y sus mujeres planteaban que con el
tiempo empezaron a manifestar distintos sinto-
mas relacionados con el «veneno.

Hugo (52 afos), esposo de Mirta, se inicio en el
trabajo agricola casidesde nino. Trabajo primero
junto a su familia de origen y luego en un predio
propio dedicado principalmente a la lecheria vy la
agricultura. Ademas, en una época sembraban
papa, y €l era el encargado de fumigar los culti-
vos. Mirta cuenta que cuando el “Tordon” anda
en el aire, a Hugo va «le ataca el pecho», aunque

tercerice la fumigacion. “Tordon” es el nombre
comercial de un herbicida elaboradoenbase ala
mezcla de dos principios activos diferentes (2,4-
Dy Picloram).

Como Hugo, que estd intoxicado. Cuando cur-
aba la papa, con la mochila, con el Tordon, ese,
que era fortisimo. Y ahora siente cuando echan
el Tordon en el cultivo, que a veces anda en el
aire, y ya no puede ir. No puede ir y le empieza
el pecho. Eso «es lo mismo, dice [...]. El mismo,
Jviste? como que es algo que ya tiene, ya anti-
guamente [...]. Y regando, viste como te penetra
todo. En la piel: esta intoxicado por los poros de
la piel.

Seglin Mirta, Hugo estaria intoxicado. En este
caso, el «estar intoxicado» refiere no a una in-
toxicacion aguda, sino a un estado crénico al
que habria llegado por la exposicion laboral a
plaguicidas en la época en que tenia que curar
la papa con la «mochila». El producto le habria
«penetrado» por los poros de la piel, y mas alla
de la manifestacion aguda en el momento de
la exposicion, lo que se reconoce son sintomas
cronicos y padecimientos que «arrastra» a lo
largo del tiempo y le ocasionan malestares aun
en la actualidad. Sin embargo, no ha acudido a
ningun servicio biomédico buscando atencion.

Elotro caso es el de Juan (30 anos), el esposo de
Jésica. El tiene una empresa de servicios agrico-
las con la que realiza siembras, cosechas y fumi-
gaciones, entre otras tareas. Jésica cuenta que
siempre que le tocaba trabajar con los produc-
tos, Juan llegaba a su casa con mucho dolor de
cabeza y «no se le podia ni hablar». Como me-
dida de prevencion, se cambiaba de ropa en un
galpon, para no entrarla a la casa, y se banaba
antes de saludar a los hijos. Sin embargo, inclu-
so a pesar de que adoptaba distintas practicas
de higiene, se le quedaba el olor impregnado en
el cuerpo. «Después te acostas a dormir y... jse
siente el olor! Por mas que se bane, que se eche
lavandina...10 ;Se echa lo que sea!». Ella contaba
que su marido llegaba a limpiarse las manos con
productos como hipoclorito de sodio y/o deter-
gente para pisos para sacarse el olor, pero de
todas formas no lo conseguia.

A pesar de que aun es joven, en un momento
se asustaron porque empezod a perder fuerza
en brazos y manos, al punto en que un dia «no
podia ni calzarse». Esto los llevd a consultar aun
médico, quien les indicd analisis; Jésica no recu-



erda cudles, pero si recuerda que les explicaron
que estos problemas se debian a que Juan tenia
«veneno en la sangre».

Hace un ano vy algo, mi esposo, tiene 30 anos
ahora, empezo a perder la fuerza de los brazos
y las manos. Y llegd un momento que no podia
ni calzarse. Y fuimos al médico. Lo mandaron
urgente a Carmelo, a hacerse estudios, analisis
urgente, porque parecia que era veneno en la
sangre. Y tenia un minimo. No se le habia ido a
los musculos todavia, al hueso. Porque dice que
cuando se entra, después dice que no lo sacas
mas [...]. Traen de todo [los productos]. De
todo! Lo que pasa es que él, en el momento, vos
no te das cuenta... (Jésica, ama de casa)

El relato de Jésica da cuenta de que existe un
saber respecto de que los productos se pueden
acumular en el cuerpo, debido a multiples vy
repetidas exposiciones. Este proceso seria
gradual y acumulativo, lo que se reflejaen la afir-
macion de Jésica de que a su marido le habian
encontrado «un minimo» de veneno, pero que
no habia llegado a los musculos ni a los huesos
—todavia—, porque ya luego, no se podria sacar
mas.

Tanto en los casos de Hugo y de Juan como del
mosquitero conocido de la zona, vemos que |los
saberes de las mujeres refieren a como los pro-
ductos van actuando a través del tiempo. Existe
una representacion de que dichos productos
van «penetrando» en el cuerpo vy lo van afectan-
do, en lo que parece ser un proceso gradual en
el que «al principio no se dan cuenta», pero lu-
ego llegarian a estar «intoxicados», con «el vene-
no muy adentro». Los saberes de las mujeres
dan cuenta de que la afectacion del cuerpo por
los venenos es silenciosa y paulatina, pero que
a la vez se puede ir reconociendo a partir de
sintomas como perder fuerza, perder apetito,
cansarse y tener dolores de cabeza. Se recon-
oce un saber lego sobre la posibilidad de que los
«venenos» generen problemas de salud a partir
de exposiciones en bajas dosis y durante tiem-
po prolongado; es decir, existe un saber sobre
la peligrosidad de las intoxicaciones cronicas.
Esto es un hallazgo novedoso respecto de los
antecedentes de la literatura que plantean que
desde los saberes legos se reconocen princi-
palmente los padecimientos agudos pero no los
efectos cronicos a la exposicion a plaguicidas.

5.4. Saberes sobre medidas de prevencion,
autoatencion y busqueda de atencion es-
pecializada ante la exposicion a plaguicidas
agricolas

A lo largo de los talleres se fueron relevando
distintas medidas de prevencion y autoatencion
que se adoptaban ante los problemas identifica-
dos, y cuando, como y por qué se recurria —o
no— a la busqueda de atencién especializada
ante estos padecimientos.

5.4.1. Saberes y practicas preventivos: «Hay
que cuidarse uno y cuidar a los vecinos»

Las medidas de prevencion mas frecuentes y
generalizadas entre las mujeres estan orienta-
das a evitar la exposicion ambiental de ellas vy
sus hijos. Las principales son:

1. Evitar respirar el olor a veneno que llega con el
viento por las derivas de fumigaciones. Para eso
pueden llegar a tener que suspender las activi-
dades que estén realizando al aire libre —quinta,
recreacion, tomar mate, tender ropa, juegos de
ninos—, encerrarse en la casa con sus hijos o in-
cluso irse de la casa cuando en la zona se estan
realizando aplicaciones de plaguicidas.

Vos tenés que estar hasta la madrugada sin pod-
er abrir las ventanas de tu casa... (Ana)

Yo, cuando empiezan a echar, los meto para ad-
entro a los gurises [...]. La Ultima vez que echar-
ony eso, yo dije: «Ta, yo no me quedo acé», por
el olor que habia adentro. No lo soportaba.Y me
fui para el pueblo, que tengo casa. (Valeria)

2. Evitar, hasta cierto punto, la exposicion a resid-
uos de plaguicidas que puedan encontrarse en la
ropa de trabajo de los adultos que trabajen con
ellos. Para esto, los hombres se cambian la ropa
de trabajo antes de entrar al espacio domésti-
Co, para que los ninos no entren en contacto.
Algunos hombres hacen un prelavado de esta
ropa, pero en la mayoria de los casos, la tarea
del lavado de ropa esta a cargo de las mujeres.

Oscar me dice: «Esto lo lavo aparte, que tiene
un olor que no se puede». «No lo vayas a poner
con laotraropa», medice, yade entrada. (Nicole,
pequena productora lechera)

Porque, o sea, no hay algo que lo saque todo.
El llega, se saca la ropa, va a un tacho con agua.
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La tiro y después si, va al lavarropa, con vinagre.
(Jésica, ama de casa)

3. Vestimenta y aseo. Si ellas mismas aplican
plaguicidas con la mochila, todas coinciden en
que hay que hacerlo «con cuidado». Los «cuida-
dos» implican usar ropa impermeable —equipo
de lluvia—, lavarse las manos o banarse, y cam-
biarse de ropa luego de aplicarlos, porque «les
queda el olor». Ninguna menciono utilizar equi-
pos de proteccion personal, como mascaras,
guantes, botas o delantal impermeable.

4. Cuidado del entorno personal. Las medidas de
prevencion desde la perspectiva de las mujeres
también incluirian, ademas del cuidado de su
entorno familiar inmediato, cuidar a los vecinos
que estan cerca de los predios y prevenir po-
tenciales danos que pudieran generarse por las
derivas.

Hay que cuidarse uno 'y cuidar a los vecinos [...],
y echar cuando no hay viento. Porque si vos vas
aechar el glifosato o echas algo, y sabés que es-
tan, que hay un cultivo o algo que tenga el ve-
cino, se lo quemas también. (Nicole, pequena
productora lechera)

En contrapartida, también se esperaria que
los vecinos adoptaran medidas de prevencion
reciprocas. Cuando esto no ocurre, para en-
frentar la situacion, pueden desarrollarse es-
trategias como las de los dos casos de derivas
en escuelas ya comentados donde las mujeres
buscan prevenir que los acontecimientos vuel-
van a ocurrir mediante el dialogo o incluso a
partir de la presentacion de denuncias ante au-
toridades estatales competentes en la tematica.
Esto puede interpretarse como una forma de
prevencion e incluso de participacion social en
salud (Menéndez y Spinelli, 2006), ya que su
intencion esta movida por el deseo de prevenir
que el dano vuelva a ocurrir.

5. Alimentos para el autoconsumo. Por Ultimo,
las medidas de prevencion respecto de la ex-
posicion a plaguicidas agricolas también incluy-
en algunas respecto del potencial contacto con
plaguicidas por los alimentos que ellas vy sus fa-
milias consumen. Si bien muchas tienen quintas
para autoconsumo, también recurren acomprar
alimentos como frutas y verduras «en el pueb-
lo», y de los cuales se sospecha que se les debe
«echar de todo». Ante esto surge la incertidum-
bre de qué hacer, ya que por mas que se laven,

los alimentos de todas formas «absorberiany
los agroquimicos utilizados en su produccion.
La medida preventiva que estaria a su alcance y
que adoptan es el lavado de frutas y verduras, y
el pelado de cascaras, aunque ellas mismas du-
dan de que dichas medidas sean eficaces.

5.4.2. Saberes y practicas de autoatencion y
busqueda de atencion

Encuanto alas practicas de autoatencion, se re-
firieron medidas de automedicacion parael caso
de los dolores de cabeza —analgésicos de venta
libre— o alglin «té de yuyos» para los malestares
estomacales. La busqueda de atencion en ser-
vicios de salud especializados solo fue referida
en el caso de Juan, el esposo de Jésica, y por
tratarse de sintomas que ya se consideraban
muy graves. Esta escasa y casi nula busqueda
de atencién a servicios de salud ante problemas
derivados de la exposicion a plaguicidas agrico-
las puede ser comprendida por la «<habituacién»
que algunas mujeres referian respecto de los
«olores» y las molestias que estos generaban,
y que lo que habia que hacer era «encerrarse y
aguantarsen».

Estos hallazgos sugieren que los padecimientos
por la exposicion a plaguicidas agricolas pasan a
ser naturalizados y considerados como parte de
la vida cotidiana, lo cual contribuye a reforzar la
invisibilizacion de este tipo de problemas de ex-
posicion cronicaen bajas dosis y por tiempo pro-
longado. Estos resultados son coincidentes con
estudios para la regiéon que indican que las es-
tadisticas oficiales de intoxicaciones por plagui-
cidas agricolas son solo la punta del iceberg, ya
que los sistemas de salud tienen problemas de
subregistro y porque muchas consultas no lle-
gan al sistema de salud o no son diagnosticadas
(Bochner, 2016; Carneiro, 2015; Faria et al,
2007).

A su vez, la escasa busqueda de atencion en los
servicios de salud ante padecimientos derivados
de la exposicion a plaguicidas debe ser relacio-
nada con las practicas de uso de los servicios de
salud que se hace ante cualquier tipo de padec-
imientos. Este aspecto fue someramente ex-
plorado en los talleres, y los resultados indican
que las mujeres que residen en el medio rural
recurren a servicios de salud biomédicos para
problemas que son considerados «urgentesy,
0 para los «controles» y la vacunacion de ninos
pautados por el sistema de salud. Las mujeres



manifestaron que ellas no se realizan controles
de salud preventivos, y que la Ultima vez que
habian «visto médico» fue durante sus ultimos
meses de embarazo y en los partos. No se en-
contraron antecedentes con relacién al uso vy
la accesibilidad a servicios de salud rural en el
palis, aspecto que por no haber sido explorado
en profundidad, requeriria subsiguientes inves-
tigaciones.

6~
CONCLUSIONES

Enestearticulo se busco acercarse alos saberes
y experiencias sobre exposiciones a plaguicidas
agricolas de mujeres que residen en contextos
agricolas en el departamento de Soriano. Desde
una perspectiva de epidemiologia sociocultural,
se abordaron los saberes sobre exposicion a
plaguicidas y las experiencias de padecimientos
producidos por estos, asi como las practicas de
prevencion, autoatencion y atencion que desar-
rollan para afrontar dichos padecimientos.

Los resultados obtenidos indican que la ex-
posicion cotidiana a plaguicidas agricolas en
mujeres y ninos que residen en el medio rural
en contextos agricolas trasciende la dicotomia
exposicion ambiental / exposicion laboral v se da
mediante distintas fuentes potenciales de ex-
posicion, las que se superponen. Mas alla de
que las mujeres realicen tareas puntuales de
aplicacion de plaguicidas con «mochilas» para
mantener «limpios» ciertos espacios de los alre-
dedores domeésticos, la mayoria de los prob-
lemas identificados como consecuencias de la
exposicion ambiental a plaguicidas agricolas
esta ligada al uso y aplicacion de los mismos
en cultivos de secano con maquinaria de gran
porte. Se identificaron saberes compartidos
entre estas mujeres, los que establecen unarel-
acion entre la sojizacion y la intensificacion en
la exposicion ambiental a plaguicidas agricolas.
Estaintensificacion es percibida tanto en la can-
tidad de aplicaciones realizadas en los cultivos
de soja respecto de otros cultivos como en la
peligrosidad de los productos que se utilizan.

Los plaguicidas utilizados en los cultivos se ha-
cen presentes en su vida cotidiana en las deri-
vas; en los escurrimientos de cursos de agua su-
perficiales o potenciales filtraciones en fuentes
de agua subterranea; en la observacion de pec-
es y de otros pequenos animales que aparecen
muertos; enlos «olores» que llegan con el viento

y pueden «quemar» cultivos, huertos y frutales
para el autoconsumo, generar dolores de cabe-
Za, nauseas e irritacion de vias respiratorias,
y obligarlas a encerrarse dentro de sus casas;
en la presencia de residuos en ropa y hasta en
el cuerpo de sus maridos cuando trabajan con
ellos. Sin embargo, a pesar de que se reconoce
una serie de padecimientos como consecuencia
de la exposicion ambiental a plaguicidas, estos
suelen ser naturalizados como parte de la vida
cotidiana y «aguantados».

Estoserelacionaconlas practicasde prevencion
y atencion relevadas. La mayoria de los prob-
lemas y padecimientos se previenen, se «aguan-
tan» o se resuelven mediante la autoatencion.
La busqueda de atencion en los servicios de
salud biomédicos se realiza solo ante casos con-
siderados «urgentes» o «gravesy, vy los criterios
de gravedad parecen relacionarse con el grado
de agudeza de los sintomas. Esto contribuye a la
invisibilizacion de los malestares generados por
las exposiciones a plaguicidas agricolas cronicas
en dosis bajas y cotidanas.

Ademas, se encontraron saberes especificos re-
specto de los danos a la salud que pueden sufrir
las personas —generalmente hombres— que
trabajan por tiempo prolongado con plaguicidas
agricolas. Dichos danos son explicados por el-
las en el sentido de que «el veneno penetra en
el cuerpo». Se trataria de un proceso de dano
y deterioro acumulativo y prolongado. Si bien
este proceso culminaria al alcanzar cierto nivel
de «acumulacion» o «penetracion» del veneno
—intoxicacion croénica, cuando el veneno llega
«a los huesos»—, se va manifestando paulatina-
mente a partir de sintomas como pérdida de
fuerzay de apetito, cansancio, dolores de cabe-
za y afectacion de vias respiratorias, que estan
culturalmente relacionados con el efecto del
veneno. Este resultado es novedoso, ya que la
mayoria de los antecedentes afirman que desde
los saberes legos no se reconocen los potencia-
les dafos de la exposicion cronica a plaguicidas.

Los resultados permiten afirmar que los prob-
lemas y padecimientos por la exposicion a
plaguicidas afectan la vida cotidiana de la po-
blacion que reside en contextos agricolas vy tra-
scienden la dimension de la «<enfermedad», en
términos biomédicos, incluyendo problemas
relacionados con la calidad ambiental de los
entornos cotidianos en los que las personas de-
sarrollan y reproducen su vida (agua, aire, bio-
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diversidad, alimentos para autoconsumo), en
experiencias de padecimiento encarnadas y po-
tenciales situaciones de conflicto interpersonal
entre actores sociales con posiciones de poder
desiguales en el territorio. Por estos motivos,
entiendo que es pertinente el uso de la cate-
goria sufrimiento ambiental para el analisis de
la exposicion a plaguicidas en el contexto de la
sojizacion uruguaya. Ademas, estos saberes son
informados por experiencias del habitar cotidia-
no y por modos sensoriales de atencion corpo-
ralmente encarnados; los «olores» cobran par-
ticular relevancia en la experiencia sensorial de
la exposicion a plaguicidas de la vida cotidiana,
ya que operan como indicador de una peligro-
sidad percibida de estos productos e informan
decisiones sobre practicas de prevencion.

Por otra parte, la naturalizacion de los padec-
imientos ocasionados por la exposicion ambi-
ental cotidiana en mujeres y ninos que viven
cerca de los cultivos agricolas extensivos es un
factor que refuerza ain mas su vulnerabilidad,
atravesada por representaciones sociocultura-
les sobre el riesgo que estos productos pueden
ocasionar en la salud humana y ambiental, pero
también por las relaciones de poder y de género
que estructuran el orden social en sociedades
altamente dependientes de la actividad agricola.
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Notas

1 Ver, por ejemplo: Aguilar (2017); La Diaria (2015);
Gyurkovits (2014a, 2014b, 2014c, 2014d); Mufoz
(2015).

2 Ver, por ejemplo: resoluciénde laInstitucién Nacional
de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo
(INDDHH) sobre medio ambiente y salud laboral en
el departamento de Treinta y Tres, n.° 627-2018-883-
17, o resolucién INDDHH n.° 327-2015 sobre uso de
agroquimicos.

3 Denominacién popular para los plaguicidas que se
utilizan especificamente para el tratamiento de las
semillas.

4 Denominacién genérica para vegetales que
«compiten» con el cultivo.

5 Denominacion local para los bidones o envases
plasticos con los que se comercializan los plaguicidas
liquidos.

6 Se trata de un pequefo contenedor que la persona
se cuelga como si fuese una mochila; por medio de un
sistema de bomba manual, rocia el producto.

7 Se refiere a los alambres eléctricos que se utilizan
para dividir potreros.

8 Denominacién local para patrones y empresarios
agricolas adinerados.



