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Resumen

La ciudad de Montevideo puede pensarse
como un conjunto de formaciones territo-
riales que intentan organizar la diversidad
y regulan las interacciones de sus habi-
tantes. Este articulo aborda procesos de
regularizacion y realojo en una de estas
formaciones en particular dentro de la ciu-
dad de Montevideo, a partir de una inves-
tigacion etnogréafica en curso?.

La busqueda tiene que ver con la com-
prensién de las desigualdades urbanas,
interpelando algunas naturalizaciones e
introduciendo la pregunta sobre el papel
de los repertorios morales en la regula-
cion de las relaciones entre los habitantes
de la misma. Esta presente también el in-
terés por la productividad de la inseguri-
dad como narrativa cultural en los usos y
los sentidos otorgados a esos espacios en
la ciudad consolidada.

Palabras clave: etnografia, fragmenta-
cion territorial, inseguridad.
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Abstract

The city of Montevideo can be thought as
a set of territorial formations that try to or-
ganize diversity and regulate the interac-
tions of its inhabitants. This article deals
with regularization and relocation pro-
cesses in one of these formations in par-
ticular within the city of Montevideo. It is
based on an ongoing ethnographic inves-
tigation.

The search has to do with the understand-
ing of urban inequalities, questioning
some naturalizations and introducing the
guestion about the role of moral reper-
toires in the regulation of relations be-
tween the inhabitants of the same. There
is also an interest in the productivity of in-
security as a cultural narrative in the uses
and meanings given to these spaces in the
consolidated city.

Key words: ethnography, territorial frag-
mentation, insecurity.

En el marco de un ya prolongado trabajo
de campo etnogréfico en el realojo de uno
de los asentamientos? mas antiguos de
Montevideo, varias veces me ha tocado
tomar distancia para luego recontactar
con un territorio que, en algunos momen-
tos, creo conocer bastante bien, pero que
(al igual que el resto de la ciudad) no deja
de movilizarse y cambiar. Hace unos me-
ses —cuando me hubiera atrevido a afir-
mar que comenzaba a vislumbrar ciertas
I6gicas de relacion tras las cuales inten-
taba comprender la persistencia de algu-
nas fronteras— y por diferentes circuns-
tancias, el contacto sistematico y estrecho
gue mantenia se torné, una vez mas, es-
poradico y distante; al retomarlo, este te-
rritorio (dentro de la ciudad que ademas
habito) se me hace ajeno y dificil de des-
cifrar.

La tarea en estos ultimos meses ha sido
dar legibilidad a un sector especifico de la
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ciudad desde las narrativas sobre la expe-
riencia y practicas de interaccion cotidiana
de sus habitantes. Haciendo foco en las
relaciones entre quienes viven en el
realojo y en cOmo estos procesan las in-
teracciones con el entorno sigo buscando
claves de inteligibilidad para reinterpretar
esas relaciones en el contexto barrial.
Esta busqueda considera, en un sentido
amplio, interacciones y separaciones, pro-
ximidades y segregaciones para acceder
al modo en que se construyen y recons-
truyen identificaciones y diferencias.

Buscando avanzar hacia la abstraccion de
estos procesos urbanos sin enfocarme en
un caso, se consideran tres situaciones
diferentes —dentro de un recorte territo-
rial en la ciudad de Montevideo— para ex-
plorar la conformacién de una cierta figu-
racion de poder. Asumo la estrategia de
pensarlos de manera situada como esta-
blecidos y marginados, en términos de
Norbert Elias, focalizando la atencion en
las relaciones y puntos de fisura en los
que un grupo de habitantes empieza a dis-
tinguirse y a construir una pretendida su-
perioridad que implica que algunos sean
considerados por otros como inferiores y,
en este sentido, marginados y desvalori-
zados. Interesan las relaciones que se
entrelazan, a los efectos de pensar la se-
gregacion territorial como una relacion de
establecidos y marginados que perdura
en el tiempo mas alla de las cualidades in-
dividuales de los implicados y de las me-
joras que introducen las intervenciones
urbanas en sus lugares de residencia.

Desde una perspectiva relacional, sabe-
mos que es necesario trascender el abor-
daje de los territorios como limitados o fi-
josy la explicacion clasica de las desigual-
dades urbanas a través de la segregacion
y fragmentacion. Esto se vuelve especial-
mente relevante para comprender l6gicas
y précticas en un territorio en el que con-
fluyen procesos urbanos atravesados por
la acumulacién de desigualdades.

En este sentido, no estd demas comenzar
recuperando la idea de la profundidad his-
térica de las desigualdades urbanas lati-
noamericanas. Las ciudades latinoameri-
canas han surgido de la desigualdad y se
han constituido en dispositivos para orde-
narla. El espacio de la ciudad ha debido,
desde la conquista, producir y reproducir
ese orden.

Las ciudades de la desenfrenada conquista no fue-
ron meras factorias. Eran ciudades para quedarse
y por lo tanto focos de progresiva colonizacién
[...] a las ciudades competia dominar y civilizar su
contorno, lo que se llamo6 primero ‘evangelizar’ y
después ‘educar’. Aunque el primer verbo fue
conjugado por el espiritu religioso y el segundo
por el laico y agndstico, se trataba del mismo es-
fuerzo de transculturacion a partir de la leccion
europea. (Rama, 1998, p.27)

Las nuevas desigualdades se sobreimpri-
men sobre desigualdades anteriores. Par-
tir de esta idea implica pensar la segrega-
cibn como un proceso generado desde el
colonialismo y no como patrimonio exclu-
sivo y reciente del neoliberalismo. Un pro-
ceso dinamico y a diferentes escalas que
tiene manifestaciones especificas en
Ameérica del Sur.

En el caso de Uruguay, el predominio ur-
bano temprano:

Significd durante décadas el acceso mayoritario
de su poblacion a infraestructuras, transportes,
servicios modernos y movilidad social. También
supuso el goce de un estatuto de ciudadania que,
si bien incompleto, constituy6 un salto de impor-
tancia en términos de derechos subjetivos, com-
parado con la situacidn de otros paises latinoame-
ricanos dandole un lugar de excepcionalidad en la
region. (Filgueira y Errandonea, 2014, p.6)

Esto hizo que, comparada con otras ciu-
dades en América Latina, Montevideo
fuera considerada por el urbanismo como
una ciudad modelo cuyo funcionamiento
reflejaba una sociedad de cercanias, cul-
turalmente homogénea, con una tem-
prana universalizacion en la cobertura de
derechos sociales basicos, igualitaria en
lo econémico y movilizada en lo politico,
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tanto en el ejercicio democratico de sus
partidos como en la accion sindical de sus
asalariados. Y si bien, como sefialan
Katzman et al. (2008, p.369), hay una
parte de mito en esta percepcion, también
hay una parte de realidad®.

La geografia urbana popular de Montevi-
deo estuvo forjada hasta mediados del si-
glo XX sobre barrios obreros y barrios he-
terogéneos. La proporcion de la poblacion
montevideana que residia en espacios
precarios y empobrecidos (cantegriles* y
conventillos®) era mas reducida que la ac-
tual, la distribucién del ingreso mas homo-
génea y el nivel de riqueza por habitante
mas elevado que la que exhibia casi cual-
quier otra gran ciudad latinoamericana.

La crisis econ6mica que comienza a me-
diados de la década de 1950 y el giro
desarrollista de cufio liberal que se em-
pieza a gestar en los afios setenta —y que
se termina de plasmar con la destruccién
del viejo modelo a inicios de la década de
1990— modificaran radicalmente la geo-
grafia urbana, la morfologia laboral y las
formas y magnitudes de integracion y de-
sintegracioén social de Uruguay en su con-
junto y de Montevideo en particular (Katz-
man et al., 2008).

En las ciudades los efectos se hicieron
mas visibles; en el caso de Montevideo di-
chas transformaciones implicaron:

El vaciamiento de parte importante del casco cen-
tral, los “tugurios” que toman el lugar de barrios
y viviendas adecuadas, el creciente distancia-
miento social entre las clases reflejado en la loca-
lizacién espacial y en el uso de servicios diferen-
ciados, el enrejamiento y retraccion de los espa-
cios publicos de los sectores medios residentes en
el casco urbano, y la aparicion de los asentamien-
tos irregulares producto de la expulsion de la ciu-
dad, y no de la migracion a la ciudad. (Katzman
etal., 2008, p.370)

Estas expresiones de una progresiva po-
larizacién social implicaron cambios so-
cioterritoriales en el medio urbano, entre

los que se encuentran los procesos de se-
gregacion y fragmentacion. Si bien la ciu-
dad siempre ha podido pensarse como un
conjunto de fragmentos articulados, frag-
mentacion es un término polisémico que
presenta rasgos propios si la considera-
mos para abordar procesos de desigual-
dad social en términos de barreras mate-
riales e inmateriales en el espacio.

Harvey (1997) sefala que a través de los
siglos la ciudad se ha ido fragmentando,
pero siempre hubo relaciones entre los
fragmentos y, en ocasiones, la preocupa-
cion por reunirlos desde algunas politicas
urbanas. En varias ciudades del mundo
capitalista se forman especies de islas
gue dificultan la integracién y aumentan el
aislamiento; también se multiplica el delito
a medida que los ricos se hacen mas ricos
y los pobres méas pobres. Mas alla de este
proceso de fragmentacion que, con sus
particularidades, podemos identificar en
diferentes realidades urbanas, hay frag-
mentos que se comunican con mas flui-
dez que otros, se conectan dibujando en
la ciudad circuitos de privilegio y de rele-
gacion.

Prévot-Schapira (2000) hablara de la ciu-
dad fragmentada como un modelo de ciu-
dad mas disperso, compuesta de unida-
des que se disocian, cuyo elemento co-
mun es la baja interaccion entre los frag-
mentos y que al singularizarse deconstru-
yen el conjunto urbano. En este sentido,
la fragmentacién se encuentra estrecha-
mente ligada con un tipo de segregacion
residencial, entendida esta Ultima como la
desigual distribucion de grupos sociales
en el espacio urbano; como reflejo y re-
productora de desigualdades socioecono-
micas.

El trabajo de Caldeira (2007) sobre la ciu-
dad de Sao Paulo y sus procesos de “for-
tificacion” nos permite pensar en las es-
tructuras fisicas y sociales que hacen po-
sible esa separacion en ciudades como

9



Sobre territorios fragmentados y sistemas de culpabilizacién en la ciudad

territorios segregados. Fragmentos de te-
rritorio que intentan preservarse de otros
fragmentos del territorio en los que la po-
licia controla y reprime a habitantes em-
pobrecidos y criminalizados. La multiplica-
cion de procesos similares en las uUltimas
décadas en ciudades de la cuenca del Rio
de la Plata han sido abordados como un
patrébn comun. En el caso de Montevideo,
fundamentalmente desde perspectivas
socioldgicas (Rocco, 2005 y Pérez, 2015)
gue hacen foco en las nuevas formas de
apropiacion del espacio urbano y la frag-
mentacién vinculada a la polarizacién so-
cioeconémica, como procesos crecientes
gue dan lugar a lo que estos autores nom-
bran como "nuevas formas de pobreza".

Desde una perspectiva cuantitativa,
Aguiar (2016) y Aguiar y Borras (2021)
han abordado cémo se expresa la de-
sigualdad social en el territorio metropoli-
tano a partir de la diferenciacién social del
espacio. La ciudad se ha encaminado en-
tonces hacia un proceso de segmentacion
social, entendiendo esta como un proceso
de reduccién de las oportunidades, de in-
teraccion de grupos o categorias sociales
distintas. Estos trabajos analizan la segre-
gacion territorial como fenémeno produ-
cido por el actual sistema de produccién
en una determinada fase del capitalismo.
Montevideo®, en el presente, es una ciu-
dad en las que coexisten segregaciones
“elegidas” (Rocco, 2005, Pérez, 2015)
(barrios privados, complejos cerrados) y
segregaciones “padecidas”’ (Pérez 2015)
(asentamientos), aludiendo con esta ex-
presion al caracter no elegido de la
misma. Estos dos términos permiten dife-
renciar una segregacion mas vinculada a
procesos de expulsion de una segrega-
ciébn mas vinculada a procesos de salida.
Desde perspectivas antropolégicas que
—de diferentes modos— se aproximan a
estos procesos, Alvarez Pedrosian (2013,
2014, 2018) ha abordado el tema de la di-
ferenciacion en el espacio a partir de las
territorialidades en la ciudad de Montevi-
deo; Rossal y Fraiman (2009, 2011) han

trabajado en torno a la configuracién de
ciertos territorios representados como
problematicos en la ciudad de Montevi-
deo.

Montevideo puede pensarse hoy como un
conjunto de formaciones territoriales de
alteridad/identidad que, en principio, po-
driamos asumir organizan la diversidad y
regulan las interacciones entre sus habi-
tantes. El foco en este caso esta puesto
en una de estas formaciones en particu-
lar, dentro de la ciudad de Montevideo, so-
metida a procesos de regularizaciéon y
realojo. La busqueda, como se menciono,
tiene que ver con la comprension de las
desigualdades urbanas, interpelando al-
gunas naturalizaciones e introduciendo la
pregunta sobre el papel de los repertorios
morales en la regulacién de las relaciones
entre los habitantes de la misma. Esta
presente también el interés por compren-
der el papel que juegan ciertas herramien-
tas de politicas publicas, como son los
agentes que amortiguan, reproducen o in-
crementan desigualdades en la ciudad
consolidada.

La dinamica urbana, ademas de reflejar la
estructura social de una ciudad, puede
constituirse también en un mecanismo de
reproduccion de las desigualdades de
oportunidades para participar en la distri-
bucién de la rigueza generada.

Montevideo, como tantas otras ciudades,
da cuenta de formas de desigualdades
gue responden a la organizacion del capi-
talismo (Harvey, 1977). Pobreza y aisla-
miento social son rasgos de los espacios
empobrecidos y precarizados de la ciu-
dad; el caracter multidimensional de la po-
breza urbana supone desventajas en di-
versos sentidos. Cardoso dos Santos
(2021) identifica entre las principales des-
ventajas “el poder de consumo, el capital
social, el estigma y la exposicion a situa-
ciones de violencia” (p.70). Sabemos que
los estigmas que recaen sobre aquellos
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sectores de la ciudad en los que se con-
centra la pobreza contribuyen a la repro-
duccién y perpetuacién de las desventa-
jas de quienes alli habitan (Perlman,
2004; Davis, 2006; Wacquant, 2015). La
estigmatizacion, el aislamiento social y el
gueto moderno (Wacquant, 2015) surgen
como dispositivos especialmente desfa-
vorables y potentes en la garantia del
mantenimiento de circulos viciosos de
marginalidad y de exclusion. Trascen-
diendo el caracter descriptivo y despoliti-
zado que habia adquirido para las cien-
cias sociales, Wacquant (2004) retomara,
en su momento, el concepto de gueto
como forma de segregacion que implica
dos ejes: raza y clase, que termina gene-
rando una ciudad dentro de la ciudad®. No
todos los territorios donde se concentra la
pobreza urbana pueden ser pensados
desde esta idea de gueto; sin embargo,
este concepto analitico, en el marco del
nuevo régimen de marginalidad urbana,
resulta potente por su caracter relacional
y para abordar formas de encierro y con-
trol que materializan violencia colectiva en
el medio urbano.

El concepto de gueto moderno o hiper-
gueto® —como instrumento espacial de
segmentacién y control— describe la
realidad de sectores empobrecidos de la
ciudad en los que la vida se lleva adelante
en condiciones muy precarias. Se trata de
territorios de relegacion en los que se ar-
ticulan agentes y factores institucionales
—y del funcionamiento de estructuras de
dominacién politica y econémica— que
atraviesan a la sociedad en su conjunto.

La pobreza es més que la limitacion al ac-
ceso de bienes y servicios, alude a la po-
siciobn desfavorable —y de desprotec-
cibn— que ocupan en nuestras ciudades
los grupos sociales vulnerabilizados por la
violencia sostenida de esa situacion. Nos
permite pensar la articulacion de tres di-
mensiones: pobreza, peligrosidad y delito
gue ha constituido lo que Castel (2004)

denominéd el “retorno de las clases peli-
grosas” como construccion politico cultu-
ral aplicada a formas de pobreza urbana.
Estas lineas conceptuales nos permiten
aproximarnos a estos territorios, conside-
rando que sobre los mismos se constru-
yen visiones morales y moralizantes que
terminan justificando procesos de penali-
zacion.

La inseguridad como narrativa y el es-
pacio publico

El discurso de la inseguridad aparece con
recurrencia en intercambios con habitan-
tes del realojo y su entorno; sin embargo,
no es tan facil conversar sobre como se
sienten al respecto y, sobre todo, acerca
de qué cosas en particular son las que les
producen cotidianamente temor. Los habi-
tantes del realojo, desafiando las repre-
sentaciones mas generalizadas que los
identifican en la zona como los generado-
res de la inseguridad en el entorno barrial,
aluden con insistencia a la propia insegu-
ridad.

A su vez, la repeticion inicial de explica-
ciones estereotipadas y transformadas en
“sentidos comunes” es lo que ha condu-
cido a la presunciéon de que podria ser
productivo trascenderlos, desnaturali-
zando que sea el delito (o0 exclusivamente
esto) lo que provoque inseguridad a los
habitantes del realojo. Es decir, desanclar
laidea de inseguridad de la idea del delito.
Como plantea Varela (2008) en sus traba-
jos sobre la paradoja entre riesgo de victi-
mizacién y miedo al delito en la ciudad?®,
la “inseguridad” es un sentimiento o sen-
sacion difusa que puede expresar otro
tipo de “inseguridades” entramadas en el
uso del espacio publico.

En el discurso de los vecinos del entorno
del realojo, la idea de la “amenaza” que
constituyen los habitantes indeseables del
barrio no se ha modificado en los ultimos
afios. Esta constante nos habla de que el
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estatus de aquellos habitantes no parece
haber cambiado; persiste el temor en re-
lacion a la probabilidad de resultar victi-
mas de algunos de ellos, se encuentren
en el asentamiento o en las viviendas
realojadas, aludiendo fundamentalmente
a practicas vandalicas y delictivas sobre
los habitantes del entorno.

Quienes habitan en el realojo, sin em-
bargo, dejan claro que algo cambio en los
dltimos tiempos y que esto afecta la circu-
lacion o permanencia en ciertos espacios
colectivos, asi como también la posibili-
dad de estar tranquilos y sentirse seguros
dentro de sus casas. Dan cuenta de la in-
seguridad y sensacion de amenaza ante
una convivencia que se hace cada vez
mas dificil a la interna. En este caso se
alude, fundamentalmente, al temor de
verse afectados por los operativos de re-
presion policial que se han ido haciendo
rutinarios y a los efectos de los mismos en
la dinAmica interna de los habitantes del
lugar.

La (in)seguridad callejera aparece como
una preocupacion prioritaria entre los ha-
bitantes del realojo y del entorno préximo
al mismo. En este sentido, parece intere-
sante precisar si el objeto de los temores
cotidianos es similar o diferente en uno y
otro caso.

A la hora de dar cuenta de estos, los ha-
bitantes del entorno del realojo priorizan el
temor al robo —en general en la modali-
dad de “arrebatos”— en las calles del ba-
rrio o en las paradas de 6mnibus y las di-
ficultades cotidianas para circular por el
barrio, en particular llegar a casa o salir a
ciertas horas. Aparecen recurrentemente
relatos sobre taxis que se niegan a dejar
a los habitantes en sus casas cuando se
percatan que eso implica aproximarse de-
masiado a ciertos sectores del barrio (pré-
ximos al realojo), incluso de ambulancias
y méviles médicos que se niegan, en Si-
tuaciones, a ingresar al barrio aludiendo a

previas experiencias de asaltos o violen-
cia en la zona.

Yo trabajo acé en el barrio, a cuanto es-
taré del trabajo, cinco cuadras... Y me
tengo que ir en taxi cada dia, mi compa-
fiero no me deja mas ir caminando, fijate
gue ya nos han asaltado como cuatro ve-
ces ahi en la rambla del arroyo. La ultima
vez mi comparfero me acompafio hasta el
trabajo y cuando volvia lo encafionaron
unos en una moto para pedirle lo que te-
nia. Fijate que ellos saben que somos del
barrio, mi esposo venia con la ropa de tra-
bajo todo lleno de pintura, asi nomas, sin
mochila, sin nada... Le robaron el celular
ala una de la tarde'’.

Desde el afio pasado esta la policia casi
todos los dias ahi en la esquina del arroyo
y la verdad para mi muchas veces es una
tranquilidad, el otro dia llegaba de tarde-
cita a casa y habia unos gurises ahi bo-
beando con una moto... A mi la verdad
me dio miedo porque ya sé como es...
Vienen te sacan un cuchillo y te llevan lo
gue tengas, yo voy con lo menos posible
pero los documentos, el celular... Y la ver-
dad es que la policia se paso, fueron con
la patrulla despacito mientras yo cami-
naba hasta mi casa y hasta que llegué no
se fueron. No es lindo que estén, pero una
se siente mas segura®?.

En el caso de los habitantes del realojo,
se mencionan problemas en relaciéon con
el mal estado —y las consecuentes difi-
cultades de circulacibn— por los espacios
de uso colectivo (la plaza, calles y pasajes
de acceso); fundamentalmente la sucie-
dad, el estado de las calles (rotas, inunda-
das, obstaculizadas por basura y vehicu-
los quemados), la peligrosidad de ciertos
animales sueltos?®?, vehiculos circulando a
altas velocidades y falta de luz.

Para abajo no se puede ir... Estan para

cualquiera. Cuando quiero llevar a mis
nietos a una plaza me los llevo para alla,
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para la que hicieron nueva sobre Hipdlito
Irigoyen, que esta preciosa. Aca no los
puedo traer... Entre los caballos y la mu-
gre..., a uno no le dan ganas. Los gurises
dos por tres andan a las pedradas y los
autos y las motos que ahora les ha dado
por andar como locos todo el dia en la
vuelta (...) esto de noche es imposible,
rompen las luces de la calle y de la plaza
porque hay gente que eso le conviene*,

La percepcion de un entorno plagado de
amenazas es un asunto compartido. En
ambos casos, la percepcion es la de un
territorio que se vuelve hostil, especial-
mente en algunos momentos del dia'y en
ciertos sectores, lo cual condiciona y li-
mita la circulacion y las dindmicas cotidia-
nas.

Las percepciones sobre la seguridad/in-
seguridad barrial no puede ser escindida
de un conjunto de representaciones sobre
el espacio publico que lo van confor-
mando y confirmando como un territorio
hostil. Las dificultades para circular libre-
mente por diferentes sectores del barrio
se ponen en evidencia, de manera reite-
rada, en el discurso de quienes habitan y
también de quienes circulan por este terri-
torio.

Para algunos es la desidia lo que entien-
den ha ganado a la mayoria de los que alli
residen; reflexionan sobre la falta de invo-
lucramiento de la gente, desde su pers-
pectiva es necesario manifestarse y “en-
sefar” a cuidar y a respetar lo que es de
todos:

Yo les digo... Andan los pasteros™ ahi ti-
rando toda la mugre de las volquetas para
afuera... Yo ahora cuando venia para aca
le dije a uno: ‘¢ tiraste todo? Bueno, ahora
vas a juntar toda la mugre que hiciste ¢me
ois?' Pero, ¢sabés el corte que me dan?
Ahora vuelvo a casa a agarrar guantes y
una bolsa y juntar todo el mugrerio ese®.

Esa perspectiva es reafirmada también
por jévenes que reproducen esta idea,
aceptandola como un estado de cosas im-
posible de modificar: “Acéd la gente no
cuida nada... Aca les gusta vivir entre la
mugre... Si no ponés a la policia a cuidar

que no rompan, nada dura™’.

Otros sefialan que a esto se suma la per-
sistencia de una préactica de habitantes de
otros sectores de la ciudad que contradice
las pretensiones de ordenamiento y acon-
dicionamiento esbozadas por el realojo
concebido.

Hace afios que algunos de los habitantes
originarios de los asentamientos —poste-
riormente regularizados y realojados—
denuncian al Municipio*® el vertido de des-
perdicios que realizan personas ajenas al
lugar en los alrededores de los actuales
realojos. Se trata de residuos de todo tipo
y que, en general, no son de indole do-
méstico (neumaticos, restos de metal, tex-
tiles, escombros). Si bien se vienen reali-
zando estas denuncias desde hace ya
muchos afios y se han ido tomando algu-
nas medidas (como la colocacién de car-
teles de parte del Municipio que advierten
sobre las amonestaciones economicas
para aquellos que lo hagan), esto sigue
ocurriendo. Los basurales que se generan
a partir de esta practica dificultan los ac-
cesos a los realojos desde las calles cir-
cundantes, tanto para vehiculos como
para quienes deben entrar y salir para rea-
lizar sus actividades cotidianas, ya que las
calles y pasajes quedan obturados con la
acumulacion de basura. A esto se agrega
la proliferacion de plagas (ratas, cucara-
chas), los malos olores y la dispersion de
basura por las calles internas del realojo.
Ni las denuncias, ni los carteles que ame-
nazan con la aplicacion de multas, ni la
limpieza que cada tanto —a partir de la in-
sistencia de algunos habitantes del lu-
gar— hace el Municipio y otras tantas ve-
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ces organizan algunos habitantes han fre-
nado esta practica que rodea de desper-
dicios el entorno de los realojos.

Oscuridad, basura en las calles y en la
plaza, animales sueltos en espacios de
uso colectivo, pedradas y tiros son algu-
nos de los aspectos con los que los habi-
tantes aluden a la inseguridad en el
realojo. Las calles internas, donde antes
solo se observaban animales domésticos,
nifios y algun carro, tienen —en los Ulti-
mos tiempos— un transito constante de
motos y ruidosos autos que circulan a
toda velocidad en calles estrechas y pa-
sajes. La quema de cables y de autos ro-
bados, los operativos policiales, las pe-
dradas de nifios y jévenes que, al decir de
las vecinas, “deambulan sin el control de
adultos” e incluso “disparos a partir de que
anochece” se han transformado en even-
tos cotidianos, como comenta un joven
del barrio. Los habitantes del realojo des-
criben una situacién que es violenta de di-
ferentes maneras y que se transmite con
desconcierto y resignacion. Residentes
con muchos afios en el barrio y que lide-
raban las formas de organizacién hasta
hace poco ya no circulan por ciertos sec-
tores y dan sefiales de no saber como ma-
nejarse en un territorio que hasta hace no
tanto tiempo les era familiar y conocido.

Las mismas modalidades de circulacion
gue se van instaurando parecen ir refor-
zando —tanto en el realojo del asenta-
miento como en su entorno préximo—
una percepcién de la calle y de las plazas
como territorios inhdspitos, plagados de
obstaculos y amenazas a la integridad fi-
sica personal y, por otro lado, como tierra
de nadie, expuesta a apropiaciones parti-
cularizadas en las que las posibilidades
de atender o contemplar las necesidades
de otros queda minimizada. Con relacién
al entorno territorial y a los espacios de
participacion previstos por las politicas y
el gobierno local, las condiciones de vida
precarizadas de los exhabitantes de asen-
tamientos —actuales habitantes de los

realojos— los colocan en un lugar de des-
ventaja en este sentido. Desde hace mas
de una década que no hay representantes
de los mismos en la Mesa de Coordina-
cion Zonal'®, luego de reiteradas expe-
riencias en las que las necesidades y pro-
puestas de sus habitantes fueran relega-
das y sistematicamente desatendidas; se
trata de un espacio muy institucionalizado
y la acotada participacion vecinal ha es-
tado sostenida por vecinas de los comple-
jos de vivienda de clase media de la zona.

En el marco de los procesos de ordena-
miento urbano que se vienen realizando
en la ultima década en el sector de la ciu-
dad considerado, aparece con recurrencia
—en el discurso de técnicos en el territo-
rio— el concepto de espacio publico, en
particular la idea de que es necesario in-
tervenir sobre los mismos para mejorar la
calidad de vida y la integracion social en
el barrio. Esta concepciéon normativa del
espacio publico se hainstalado en los &m-
bitos de participacion territorial (mesas,
redes y espacios interinstitucionales), per-
meando la perspectiva de los habitantes
del barrio que mantienen algun vinculo
con las mismas e imponiendo una deter-
minada vision de la realidad social y del
propio espacio.

Es interesante, en este punto, detenernos
a considerar desde qué idea de espacio
publico estos actores despliegan narrati-
vas e intervenciones.

En primer lugar, la mejora de esos espa-
cios publicos es planteada en términos de
equipar el territorio y acondicionar ciertos
sectores del mismo, de modo que se re-
gulen y ordenen sus usos. Aparece la es-
pecializacién del espacio vinculada a sec-
tores que organizan el despliegue de cier-
tas funciones en la ciudad, en este caso,
a través de una cierta idea del ocio y el
transito por el territorio.

El otro aspecto central es la idealizacion
del mismo como un espacio ordenado, ar-
monico, con reglas claras y definidas. Un
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espacio de encuentro que, adecuada-
mente equipado y organizado, podra con-
vertirse en una via privilegiada para la in-
tegracion barrial, siempre y cuando su re-
gulacion sea garantizada para evitar pro-
blemas. Se trata de lo que Martinez Lorea
(2013) denomina un “espacio publico ci-
vico”, concebido como un espacio de
“consenso y respeto” que no hara sino re-
ducir cuanto acontece a aquello que re-
sulta previsible. Es decir, un espacio pu-
blico concebido desde el discurso técnico
que —apoyado en las denominadas orde-
nanzas civicas reguladoras de su uso—
se convierte en un escenario de lo tolera-
ble, de las “diferencias toleradas” (p.22).

Es asi que bajo una retérica que reivindica
la mejora de los espacios publicos del ba-
rrio, supuestamente puestos a disposicion
de sus habitantes, se encuentra la impo-
sicién del espacio concebido, siguiendo la
perspectiva de Lefebvre, como espacio
proyectado, espacio especializado (fun-
damentalmente por y para el consumo)
gue exigira la adaptacion de los usos a la
forma y a la norma impuesta.

Opera una idea hegemonizada e ideali-
zada de espacio publico como espacio
desinfectado que debe garantizar la segu-
ridad y parece, en principio, borrada la
idea del mismo como espacio politico. Se
trata de una ideologia espacialmente si-
tuada al decir de Delgado (2015), materia-
lizacion de un valor ideologico, el "con-
senso", un lugar donde se concretan di-
versas categorias abstractas, como la de-
mocracia, la ciudadania y la "conviven-

FAll

Cla".

Las concepciones que vienen susten-
tando en este territorio las intervenciones
urbanas de regularizacion y realojo son
las de este espacio publico, entendido por
los habitantes y actores sociales entrevis-
tados, como el espacio fisico propiedad
del Estado, destinado a ser usado por la
colectividad y que debe ser controlado

para que se convierta en lo que debe ser:
un espacio de didlogo y armonia. Espacio
de consenso y de respeto, espacio pu-
blico civico que reduce lo que acontece a
lo previsible.

Como espacio del civismo niega precisamente
aquello mismo que proclamay ensalza: ser un es-
pacio de apropiaciones, diferencias y participa-
cién alejando cualquier posibilidad de implica-
cién de los usuarios en la propia conformacion de
la vida del espacio publico y de la ciudad en ge-
neral. En definitiva, niega cualquier caracter poli-
tico al usuario del espacio. (Martinez Lorea, 2013,
p.22-23)

Dos manifestaciones concretas en el terri-
torio de la naturalizacién de esta concep-
cion del espacio publico serian:

En primer lugar, la idea de que de alguna
manera las intervenciones urbanas que
se realizaron para mejorar las condiciones
de vivienda de algunos (regularizacion y
realojo de asentamientos) fueron en con-
tra de la convivencia y el disfrute de la ca-
lle y las plazas de los buenos vecinos del
barrio, al acercar a sectores respetables
del barrio a habitantes indeseables.

En segundo lugar, un sentimiento de aje-
nidad en relacion a ese lugar de vida, es-
pacio de lo cotidiano en el que parece ne-
cesario mostrar por un lado que se es
parte y, al mismo tiempo, que se es otra
cosa. Ese sentimiento de ajenidad, que
con recurrencia los habitantes del lugar
transmiten, combina la sensacién de inse-
guridad en los espacios cotidianos de cir-
culacion con la desidentificacion de un es-
pacio de residencia en relacion al cual se
ha ido generando extrafiamiento.

El encierro es uno de los recursos privile-
giados en este sentido, como reafirma
una vecina mientras habla sobre los cam-
bios en la cotidianidad del barrio: “Yo no
te puedo decir mucho porque yo llego y
me encierro... El cerco de mi casa es bien
alto porque esto es tierra de nadie™?.
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La vida social cotidiana se describe con
un monto importante de riesgos en este
sector de la ciudad, tanto por los habitan-
tes del realojo como por los de su entorno;
asi, unos y otros tematizan la inseguridad.
La desproteccion y amenaza potencial en
los espacios publicos, combinada con la
recurrencia de la idea de abandono —en
particular de algunos sectores del territo-
rio—, parece poner en cuestion la existen-
cia del barrio. Se da cuenta de una fragil
integracion en la vida colectiva y, en el
caso del realojo —a partir del discurso de
los entrevistados—, es posible identificar
una menor disposicion de redes de socia-
bilidad a las cuales acudir o manifestarse
de cara a las dificultades de la vida coti-
diana; lejos de atenuarse han ido aumen-
tado en los ultimos tiempos. Sin desmedro
de otras dimensiones de analisis posibles,
en este contexto la cuestion de la sensa-
cion de inseguridad podria ser una clave
para comprender el modo en que los dis-
tintos grupos sociales se representan el
espacio y sus relaciones en el territorio
considerado. En este sentido, es intere-
sante el abordaje de Varela (2008) sobre
la inseguridad como una narrativa cultu-
ral. A partir de la paradoja entre riesgo de
victimizacién y miedo al delito en la ciudad
considera adultos mayores de la ciudad
de Buenos Aires y sus posibilidades de
apropiacion de los espacios publicos. Re-
sulta especialmente interesante la idea de
“‘la inseguridad” como un sentimiento o
una sensacion difusa que puede expresar
otro tipo de “inseguridades” entramadas
en el uso del espacio publico. Douglas
(1985) ha sefalado que las percepciones
respecto de los riesgos sociales no pue-
den ser aisladas de los sistemas de culpa-
bilizacién que se encuentran situados so-
cial y culturalmente. La percepcion y la
aceptabilidad del riesgo estan indisoluble-
mente ligadas a la cuestion de que alguien
sea percibido como causando ese dafio y
quién sea este.

A partir de los modos en que esto se ex-
presa en el territorio parece pertinente in-
troducir como clave de lectura en relacion
a la inseguridad la combinaciéon de dos
elementos: por un lado, una visién morali-
zante de la amenaza que constituye la
proximidad y presencia de habitantes
“otros”, por otro lado, una cierta idea he-
gemonizada del espacio publico. Este es-
pacio publico como ideologia del que nos
habla Delgado (2015).

Ambas cosas combinadas parecen haber
ido construyendo desde dentro la justifica-
cién de los procesos de control y penali-
zacion que se vienen intensificando en
ciertos sectores del territorio. Es necesa-
rio entonces profundizar sobre los modos
en los que esto se expresa en un territorio
gue se ha ido fragmentando y que es un
contexto urbano en el que se da la proxi-
midad espacial de colectivos cercanos
también en términos socioecondémicos.

¢,Como se vincula esta percepcion de
riesgo con las relaciones fuertemente je-
rarquizadas que se dan entre estos colec-
tivos y a la interna de los mismos? ¢Qué
atributos, particularidades, conflictos y je-
rarquias pautan las relaciones y la circula-
cion por diferentes sectores del territorio?
Identificar y analizar con mas deteni-
miento estos aspectos parece importante
para dar cuenta de la logica de este terri-
torio como campo saocial en el cual se en-
cuentran inmersos y comprometidos sus
habitantes. Este tiempo de trabajo ha con-
firmado la necesidad de colocar las per-
cepciones y las representaciones res-
pecto de la (in)seguridad en este sector de
la ciudad en un marco mas amplio que
nos remita a la manera en que diferentes
grupos interacttan, circulan y se repre-
sentan sus territorios cotidianos. Proble-
matizar las relaciones entre habitantes de
diferentes sectores del barrio desde la
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(in)seguridad como una categoria hege-
monizada y con fuerte presencia en el dis-
Curso parece una via interesante para
comprender las apropiaciones y los reper-
torios desde los cuales se construyen
identidades/alteridades. A partir del princi-
pio segmentario sobre el que Evans-
Pritchard (1940) construye una teoria mo-
derna de la identidad, sabemos que el su-
jeto puede ser y no ser de un grupo a la
vez. El desafio analitico es entender
cuando lo es y cuando no. Se trata de dar
cuenta, de manera situada, de la grama-
tica que regula esto sin asumir que las di-
ferencias mismas se concentran en cier-
tos lugares, actores o procesos. Dar
cuenta de cdmo se objetivan en el espacio
las desigualdades y ademas cémo el es-
pacio actta sobre las mismas. Se adhiere
agui a la concepcion de espacio de Le-
febvre (2013) como un agente activo en el
proceso social, como producto de la ac-
cion humana y condicién para la accion.

¢Integrar fragmentos fragiles? No solo
los precios segregan la ciudad

Las relaciones entre los habitantes del
sector de ciudad considerado reflejan, re-
producen y suceden desde territorialida-
des que estan siendo imaginadas y prac-
ticadas como fragmentos que se diferen-
cian. La fuerte presencia de discursos so-
bre las barreras y distinciones va dando
cuerpo a lo que las politicas han venido
nombrando como necesidad de “integra-
cion barrial”; sobre esta ultima se han jus-
tificado intervenciones urbanas concretas.
La funcion de aquella se explicita desde
las intervenciones de politica publica,
atendiendo a la necesidad de crear, refor-
zar, mantener, acompafar y reactivar los
vinculos sobre los cuales deberian sus-
tentarse las relaciones barriales como re-
laciones entre “buenos vecinos”. Las in-
tervenciones urbanas se sustentan en
una vision idealizada que no contempla
las complejidades de la realidad territorial,

es decir: relaciones urbanas que implica-
ran siempre una integracion parcial y mu-
chas veces problematica.

Siguiendo la propuesta trialéctica del es-
pacio de Lefebvre (1979)%, lo que se plan-
tea como “necesidad” desde la dimension
de la representacion del espacio cons-
truye la falta en el espacio concebido, jus-
tifica las intervenciones urbanas y va co-
lonizando el espacio practicado, la expe-
riencia material de la realidad urbana de
guienes habitan este sector de la ciudad.
Se instala, de este modo, la segregacién
como necesidad. La idea de colectividad
parece construirse en oposicién a aque-
llos que la ponen en cuestion. Para quie-
nes viven en el entorno del asentamiento
realojado, los del asentamiento son clara-
mente los otros, en relacién a los cuales
se traza la frontera de un nosotros que in-
tenta preservarse. Para quienes viven en
el fragmento de territorio regularizado y
realojado se impone la imperiosa necesi-
dad de trazar también esa frontera con
otros. Es preciso demostrar que se cons-
tituye un nosotros y esto implica explicitar
y comunicar la alteridad con respecto a
aquellos; desvincularse de practicas y
modalidades de algunos habitantes con
los que, aunque se comparte el espacio
de vida, no se podra —y por lo tanto deja
de anhelarse— integrar un nosotros.

Sabemos que las condiciones para el
ejercicio del derecho a la ciudad no son
iguales para todos los habitantes de la
misma. Quienes habitan en asentamien-
tos irregulares se encuentran en una si-
tuacion fragil en términos de contar con
las garantias para el ejercicio del derecho
a la ciudad como derecho a la vida digna
en el medio urbano. Las politicas de ciu-
dad, aludidas por Garnier (2019, p.3)
como “policias de ciudad”, adoptan “enfo-
ques de proteccion” como un instrumento
del planeamiento urbano que, trabajando
desde un deber ser, basicamente se
orientan a diluir contrastes. Sin embargo,
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sabemos también que no es posible re-
nunciar a los contrastes, pues son parte
constitutiva de las ciudades; se trata de
las “asperezas” que mantienen viva la ciu-
dad en detrimento de un urbanismo paci-
ficador sobre el gue nos advierte Delgado
(2007).

En el caso que se aborda, la regulariza-
cion y el realojo de asentamientos con
pretensiones de organicidad urbana me-
diante la conversion de los mismos en ba-
rrios, ha demostrado ser una herramienta
de politica urbana, en el mejor de los ca-
sos, insuficiente en términos de garantizar
una ciudad para todos. Quienes habitan
asentamientos son perdedores en la 16-
gica de la ciudad neoliberal y los realojos
y las regularizaciones no parecen estar
afectando por si mismos este estatus.
Muy por el contrario, la inseguridad como
narrativa cultural construida a partir y so-
bre un otro pr6ximo y amenazante repro-
duce y activa esa potencia simbdlica. Hay
una impronta, una marca identitaria que
persiste.

Aunqgue realojados los habitantes siguen
siendo del cante, es decir, se preserva la
imagen del forastero indeseable en toda
su potencia simbdlica para dinamizar rela-
ciones y segregaciones sin transmutarlas.
En esta como en tantas otras zonas de
confinamiento urbano donde quedan rele-
gados los indeseables de la ciudad, la
condicion de sus habitantes no esta ligada
Unicamente a la precariedad de las estra-
tegias de subsistencia y la pobreza de las
condiciones de vida. Se trata, ademas, de
un confinamiento simbdlico. El espacio,
en su permanente proceso de construc-
cién, puede pretender dar cuenta, reforzar
y transmitir también quién soy y qué me
merezco en la sociedad urbana, pero no
basta. Aunque por momentos se intenta
resolver a fuerza de espacios publicos de
calidad, se trata de un desafio mas com-
plejo y profundo.

Retomando la idea de que somos habitan-
tes de la ciudad siempre en relaciéon con
otros, va quedando en evidencia la poten-
cia simbodlica del interjuego de percepcio-
nes mutuas de los habitantes entre si y
sobre el barrio. De qué modo las préacticas
relacionales pueden funcionar activando o
no sistemas de culpabilizacion que pro-
fundizan la desigualdad. También se van
haciendo visibles las relaciones entre la
activacion de estos sistemas y los intentos
de formalizar la ciudad, como pretension
pacificadora de parte de ciertas politicas
urbanas. Estas proponen una idea de ciu-
dad para todos que solo considera a algu-
nos y que no solo se vale de los precios
para segregar la ciudad. La persistencia
de la segregacion al interior de los territo-
rios —que el proceso de regularizacion y
realojo no logra desactivar— parece ser
una pista para comprender convivencias
conflictivas en un entorno de informalidad
en el cual persiste la pobreza, el desem-
pleo, la precariedad en las estrategias de
subsistencia, entre otras manifestaciones
de violencia a las que ciertos sectores de
habitantes de la ciudad son sometidos sis-
teméticamente.

Las preguntas que quedan planteadas y
gue intentara contestar esta etnografia en
curso —desde la perspectiva de quienes
han experimentado procesos de regulari-
zacion y realojo— es de qué modos se
buscan nuevas posibilidades en esta
realidad espacial, cuales son los espacios
de representacion y cOmo se imaginay se
construye la condicién de habitante en el
marco de estas condiciones de existencia
en la ciudad.
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una perspectiva etaria”. En: revista Ponto Urbe [Online], 2
[2008
URL: http://journals.openedition.org/pontourbe/1910 ;
DOI: https://doi.org/10.4000/pontourbe.1910

I Proyecto de investigacion Programa Doctorado Cultura y
Societat, ambito Antropologia, Universitat de Barcelona,
financiado por Fundacion Carolina y UDELAR. Director: Dr.
Manuel Delgado.

2 Con este nombre se conocen en Uruguay las ocupaciones
juridicamente irregulares en la ciudad consolidada, se originan
en la exclusion o en una relacion precaria con el mercado de
trabajo y en una relacion de "presencia-ausencia” con el
Estado.

8 El Estado, hasta 1950 “ademas de regular, junto a los
sindicatos, las relaciones capital-trabajo en una industria
protegida por el modelo de sustitucion de importaciones, tenia
presencia como empleador. Los funcionarios publicos, junto a
empresarios y asalariados componian un escenario de
trabajadores formales, estables, con cobertura de seguridad
social y con salarios de “bienestar”. La ausencia del gran
capital dejaba ademas un amplio espacio para el desarrollo de
las micro, pequefias y ain medianas empresas de base familiar
que atendian las demandas de consumo de aquellos
trabajadores” (Katzman et al. 2008, pp. 369-370).

4 Cantegril es la denominacion genérica que reciben en
Uruguay los asentamientos constituidos por viviendas
precarias. Equivalen a las villas miseria argentinas, las favelas
brasileras o las chabolas espafiolas.

5 Los conventillos eran viviendas colectivas instaladas en casas
unifamiliares adaptadas para tal fin, generalmente en mal
estado o construcciones precarias levantadas o habilitadas para
este objeto.

6 Montevideo ha seguido modelos europeos de urbanizacion
caracterizados como modelos “abiertos” e “integrados”
basados en la nocidn de espacio publico y en valores como la
ciudadania politica y la integracion social. Existen ciudades
latinoamericanas que no siguieron este modelo.

Wacquant, L. (2015). Parias urbanos. Marginalidad en
la ciudad a comienzos del milenio. Ed. 4. Buenos
Aires, Manantial (2001 1aed.).

Wacquant, L. (2004). “Las dos caras de un gueto La
construccion de un concepto sociol6gico”, en: re-
vista Renglones, ITESO, nim.56. Tlaquepaque, Ja-
lisco.

Wacquant, L. (2010). Las dos caras de un gueto, ensa-
yos sobre marginalizacién y penalizacidn. Santa
Fe: Siglo veintiuno editores.

Wacquant, L. (2013). Tres premisas nocivas en el estu-
dio del gueto norteamericano. Revista INVI, 28(79),
165-187. Consultado de https://revis-
tainvi.uchile.cl/index.php/INV/arti-
cle/view/62609/66481

7 Padecer, segln consigna el diccionario, es sufrir una accion
perjudicial o dolorosa. Recibir la accién de una cosa que causa
dafio o dolor fisico o moral.

8 Seglin Wacquant, L. (2004, p.10) “un ghetto es un
instrumento  socio-organizacional compuesto por cuatro
elementos (el estigma, la restriccion, el confinamiento espacial
y el encasillamiento institucional) que emplea el espacio para
reconciliar los dos propdsitos antindmicos de la explotacion y
el ostracismo social”.

9 El transito de un gueto a un hipergueto consta de tres etapas,
en primer lugar, la despacificacion de la vida cotidiana y
erosion del espacio publico, que supone la infiltracion de la
violencia en el entramado social del gueto comunitario. En
segundo lugar, un proceso de desdiferenciacion social local
que conduce al deterioro del entramado organizacional de los
guetos y un tercer y Gltimo proceso, que es la informalizacion
econdmica. Wacquant, L. (2010)

10 El término “miedo al delito” (fear of crime) proviene,
fundamentalmente, de la investigacion criminolégica en el
campo britdnico, y ha sido traducido al ambiente local como
“sensacion de inseguridad”. Su creciente utilizacién se
encuentra asociada al uso de las encuestas de victimizacion
(EV) como instrumento de investigacion para el disefio de
politicas publicas de seguridad y al desarrollo de una nueva
concepcion de la seguridad urbana que busca reunir la
preocupacion por la seguridad “objetiva” (el riesgo de
victimizacion en funcién de la edad, sexo y nivel
socioecondémico) tanto como la seguridad “subjetiva” de los
habitantes (sensacion de temor frente a la criminalidad).
(Varela, 2008, p.1)

1 Sandra, 35 afios, residente de las proximidades del realojo.

2 Alejandra, 26 afios, residente de las proximidades del
realojo.
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Sobre territorios fragmentados y sistemas de culpabilizacién en la ciudad

13 Ademas de los caballos que circulan o se concentran en
ciertos espacios abiertos y de acceso al realojo cuyas patadas y
mordidas varias mujeres y nifios manifiestan temer, se han
multiplicado, en los dltimos tiempos, perros que algunas
legislaciones denominan “perros potencialmente peligrosos”.
Se trata de razas consideradas de manejo especial por sus
atributos fisicos —tamafio, fortaleza, tenacidad— y que tienen
el potencial de realizar ataques causando graves dafios.

14 Verdnica, 63 afios, habitante de asentamiento posteriormente
realojado en la zona.

15 Este es el modo en que se alude de forma despectiva a los
usuarios de pasta base de cocaina (PBC), una droga de uso
extendido en las Ultimas décadas en los territorios mas
empobrecidos de la ciudad.

16 Katia, 42 afios, habitante del realojo.

17 Jorge, 17 aflos, nacido y criado en el asentamiento
posteriormente realojado.

18 Refiere al tercer nivel de gobierno y administracion, que se
agrega a los tradicionales niveles de Gobierno Nacional y

Departamental. En Latinoamérica y Europa, las entidades
municipales son de antigua data y existe una tradicion
consolidada de gobierno local. No es el caso de Uruguay,
donde este nivel se crea a partir de una reforma constitucional
en 1996, pero la institucionalidad correspondiente a este nivel
se comienza a implementar a partir de 2010. (Schelotto y
Abreu, 2012)

19 Las mismas han sido hasta 2021 una de las lineas de accién
de los Servicios de Orientacién y Consulta (SOCAT) centros
de referencia local del Ministerio de Desarrollo Social
(MIDES). Su objetivo era mejorar el acceso de la poblacién y
aumentar los niveles de articulacién y coordinacion de los
servicios del territorio de referencia. Las Mesas de
Coordinacion Zonal (MCZ) son espacios especificos de
articulacion que buscan promover la participacion ciudadana,
a través de la creacién y/o fortalecimiento de redes locales.
http://guiaderecursos.mides.qub.uy/18725/servicios-de-
orientacion-consulta-y-articulacion-territorial

20 Silvia, 32 afios, residente de las proximidades del realojo.

2L El autor propone asi captar la experiencia cambiante de lo
espacial a través de esta tension trialéctica, reivindicando la
potencialidad de los espacios de representacion (espacio
vivido) para actuar sobre las representaciones (espacio
concebido) y las précticas espaciales (espacio percibido).
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